, i 
7 77% 7 Hi 
0 115 


6% 


„* 
TEE 

75 
771 


| 


} 5 
, 


N N 6 . 

6 6% 

7% fi 7 5 9 1 6 
1 


ff 7 
, 


— * 
— — — . 
— = 
—— siehe 8 
— — er 
5 — — — an 
> ea Tre 
— 


Pe 15 Er 

Fi „„ 775 

7, , N 4 0 j 
7 Hirt Par: 

75 2 „ 8 Fi 


11 IH 4 7% . 
5 . 15 7% 


„„ 
„ 
1% 


In Ei 1 in 
,,, e 
Fer 4 K h H 660 1 
17 ji 30 . 5 15 f ii 
j 5 75 Yu 65 
J 3 


% 
1 0% 
— 5 16 


2 J 
Br 
H 5 
1 15 


. 


* 
N * 9 
. 2 u 
3, * 
N. - 


8 


Senelon, 
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Vorwort. 
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J enelon iſt einer der ſeltenen Schriftſteller, deren 
Werke für jedes Lebens-Alter geeignet, an⸗ 

ziehend und belehrend ſind. Neben den glän— 
zenden Eigenſchaften ſeines Geiſtes iſt es be— 
'onders fein edles Gemüth, das ſich in feinen 
Schriften ſpiegelt, was jedem Leſer Bewun— 
derung und Liebe einflößt. Seine Werke ſind 
zum Theil längſt in die verſchiedenſten Sprachen 
Wüberſetzt, feine Lebens-Geſchichte verdient aber 
mehr, als es bis jetzt der Fall iſt, auch in Deutſchland 
gekannt zu werden. Das Charakterbild des in jeder Be— 
ziehung hervorragenden Mannes und die Geſchichte feines 
durch heftige Stürme des Schickſals bewegten Lebens erhält 
noch eine beſondere Bedeutung durch den Hintergrund einer 
welthiſtoriſchen Zeitperiode, auf welchem es ſich abhebt. Das 
Zeitalter Ludwigs des XIV., ſein perſönlicher Charakter, ſein 
Hof, ſeine Kriege, ſein Mißgeſchick, die religiöſen Gegenſätze 
jener Zeit, das Papſtthum und Anderes wird durch die Be— 
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ziehungen, in welche Fenelon mit den wichtigſten Perſonen 
und Begebenheiten ſeiner Zeit gekommen iſt, ins Licht geſtellt. 

Beſonders im gegenwärtigen Augenblick dürfte es zeit- 
gemäß fein, die Erinnerung an einen Mann, wie Fenelon, 
wieder aufzufriſchen. Die Männer von evangeliſcher Richtung, 
welche noch im Anfang dieſes Jahrhunderts eine Zierde der 
katholiſchen Kirche waren, ſind ſo ziemlich ausgeſtorben; die 
Gegenſaͤtze zwiſchen den Confeſſionen haben ſich verſchärft, die 
ultramontane, jeſuitiſche Richtung hat ſich in der römifchen 
Kirche der Alleinherrſchaft bemächtigt, auf dem Goneil den 
Sieg davongetragen; der Kampf zwiſchen Rom und dem 
evangeliſchen Staat iſt entbrannt. Da dürfte es für die 
evangeliſche und ſelbſt für die katholiſche Kirche von Werth 
ſein, in einem ſolchen Friedensbild aus früherer Zeit, einem 
ſo vorherrſchend evangeliſch geſinnten Manne, der doch als 
treuer Diener der katholiſchen Kirche lebte und ſtarb, die 
Verſöͤhnung der Gegenſätze anzuſchauen. 

Fenelon iſt neben Boſſuet eine der bedeutendſten Großen 
der gallikaniſchen Kirche. Es ſtellt ſich in ſeiner myſtiſchen 
Richtung, wie in der verwandten des Janſenismus (gegen 
den übrigens Fenelon als Gegner auftrat), eine aufs Prak— 
tiſche, aufs innere Leben gerichtete Seite der roͤmiſchen Kirche 
dar. Wie die Myſtiker die Vorläufer der Reformation ge— 
weſen ſind, ſo wird jeder evangeliſche Chriſt in Fenelon, trotz 
ſeiner ſtrengen Unterwürfigkeit unter das Syſtem der römifchen 
Kirche, doch leicht einen Geiſtes-Verwandten erkennen. Wird 
doch ſelbſt von proteſtantiſcher Seite zugeſtanden, daß in jener 
Zeit des proteſtantiſchen Scholaſticismus das kirchliche und 
wiſſenſchaftliche Leben der proteſtantiſchen Kirche zuweilen an 
geiſtigem Reichthum und Mannigfaltigkeit gegen das des 
Katholicismus zurückſtehe, und daß unſre Kirche in jener 
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Zeit anziehende Perſönlichkeiten nicht in gleicher Anzahl, wie 
das gleichzeitige katholiſche Frankreich aufzuweiſen habe. *) 

Die Hauptquelle unſrer Darſtellung iſt die Biographie 
Fenelon's von Biſchof de Bauſſet; ſie iſt von katholiſchem, 
ja von jeſuitiſchem Standpunkt abgefaßt, aber ebendeßwegen 
darf die Begeiſterung für Fenelon, die aus ihr hervorleuchtet, 
als deſto unparteiiſcher erſcheinen; von beſonderem Werth 
aber ſind für den unparteiiſchen Leſer die zahlreichen Briefe 
und Handſchriften, welche uns in das innerſte Geiſtes- und 
Gemüths-Leben des Mannes hineinblicken laſſen und uns zu— 
gleich, auch in der deutſchen Nachbildung, eine Idee geben 
können von der Schönheit des Styls, hinſichtlich welcher 
Fenelon von ſeinen Landsleuten als unübertroffen geachtet 
wird. Außerdem iſt Ranke's franzöſiſche Geſchichte, Sugen— 
heim, biographiſche Skizzen, Holſt, Ludwig XIV. u. A. 
benützt worden. 


) Gaß, Geſchichte der prot. Dogm. S. 151. 
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Erſtes Buch. 


Fenelon's Jugend. 


2, Fenelon's Familie. 


a enelon ſtammt aus einer altadeligen Familie, welche ſich im 
Staatsdienſt, im Krieg und in kirchlichen Würden vielfach 
ausgezeichnet hat. Sein Vater, Graf v. Lamothe-Fenelon, 
war in zweiter Ehe vermählt mit Luiſe v. St. Abre. Aus dieſer Ver— 
bindung wurde Franz Fenelon in dem gräflichen Schloß in 
Perigord im Südweſten Frankreichs geboren den 6. Auguſt 1651, 
und als ein Kind von zartem Körperbau, aber trefflichen geiſtigen 
Anlagen von ſeinen Eltern mit beſondrer Liebe und Sorgfalt er— 
zogen, während die Kinder erſter Ehe ſchon erwachſen und in 
Kriegsdienſt getreten waren. 

Von bedeutendem Einfluß auf Fenelon's Charakter und Bildung 
war der Bruder ſeines Vaters, der Marquis Anton v. Fenelon. 
Dieſer Mann, von welchem der berühmte Conds ſagte, er ſei gleich 
gewandt im Kriegsweſen, in Staatsgeſchäften und in der geſelligen 
Unterhaltung, hatte ſich zuerſt in der militairiſchen Laufbahn durch 
ausgezeichnete Talente und glänzende Tapferkeit die Achtung und 
Freundſchaft der größten Feldherren ſeiner Zeit erworben. Später 
zog er ſich in das Privatleben zurück und ſuchte die Grundſätze 
ſtrenger Ehrenhaftigkeit und entſchieden chriſtlicher Frömmigkeit, 
von welchen er ſich ſelbſt leiten ließ, auch in weiteren Kreiſen 
geltend zu machen. In demſelben Jahr, in welchem Franz Fenelon 
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Fenelon. 
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geboren ward, jtellte ſich ſein Oheim Anton mit einigen andern 
angeſehenen Männern, auf Veranlaſſung des frommen Vorſtehers 
von St. Sulpice, Olier, an die Spitze eines Vereins zur Unter- 
drückung des Zweikampfs, deſſen Statuten am Pfingſtfeſt 1651 
vor vielen vornehmen Zeugen in der Kapelle des Seminars 
St. Sulpice feierlich unterzeichnet wurden. Es wurden nur Edel— 
leute von erprobter Tapferkeit in die Verbindung aufgenommen 
und ſie nahm ſo guten Fortgang, daß im Jahre 1656 der achtzig— 
jährige Vincenz v. Paula, der berühmte Stifter des Miſſions— 
Ordens der Lazariſten, deßhalb nach Rom ſchrieb, um eine Be— 
ſtätigungs-Bulle vom Papſt auszuwirken. Auf den jungen König 
Ludwig XIV. machte die ſittliche Haltung dieſer Ehrenmänner 
einen ſolchen Eindruck, daß er während ſeiner langen Regierung 
nie weder durch Rückſichten der Geburt noch durch Gunſt ſich 
bewegen ließ, Duellirende zu begnadigen. 

Der Marquis hatte 2 Kinder; ſeinen einzigen Sohn wollte 
er ſelbſt in die militairiſche Laufbahn einleiten und führte ihn im 
Jahre 1669 zur Belagerung von Candia. Er ſchärfte ihm fleißig 
ein, daß ſein Leben nicht in der Gewalt der Feinde, ſondern in 
der Hand deſſen ſtehe, der unſre Tage zählt; und daß man nichts 
Gott wohlgefälligeres thun könne, als für ſeinen König ſterben. 
Der hoffnungsvolle Jüngling ſtarb an den Folgen einer Wunde, 
und der Vater, dem ſein frommer Glaube auch in dieſem ſchmerz— 
lichen Verluſt zur Stütze gereichte, widmete nun den Reſt ſeiner 
Jahre der Erziehung ſeiner einzigen Tochter, welche ſich noch vor 
ſeinem Tode verheirathete; zugleich aber war es eine freundliche 
Fügung Gottes, daß ihm durch ſein väterliches Verhältniß zu 
ſeinem Neffen, welcher mehr und mehr unter ſeine Leitung kam, 
der Verluſt ſeines Sohnes gewiſſermaßen erſetzt wurde. Als be— 
zeichnend für den eruſten Sinn und für die rückhaltsloſe Offenheit 
dieſes Mannes mag noch das Wort angeführt werden, mit welchem 
er dem Erzbiſchof von Paris, v. Harlay, zu ſeiner Ernennung 
Gluck wünſchte: „Es iſt ein großer Kontraſt zwiſchen dem Tag, 
wo Sie, gnädiger Herr, die Glückwünſche von ganz Frankreich 
wegen dieſer Würde empfangen, und dem, wo Sie Gott Rechen— 
ſchaft von Ihrer Amtsführung ablegen werden.“ 


2, Fenelon's Kindheit. 


Den erſten Unterricht erhielt der Knabe, der ſich frühe ſchon 
durch Muth und Beſonnenheit auszeichnete, von einem Hofmeiſter, 
welcher eine tüchtige claſſiſche Bildung beſaß und ſeinem Zögling 
Geſchmack für dieſelbe beizubringen wußte. In wenigen Jahren 
führte er ihn ſo tief in die Kenntniß der griechiſchen und lateini— 
ſchen Sprache ein, als es in dieſem Alter ſehr ſelten der Fall iſt. 
Durch die fleißige und faſt ausſchließliche Beſchäftigung mit den 
unvergleichlichen Vorbildern von Athen und von Rom erlangte 
Fenelon den claſſiſchen Styl, welcher ſchon in ſeinen Jugend— 
Erzeugniſſen ſich bemerklich macht. Während bei den beſten Schrift— 
ſtellern ſeiner Zeit ſich mehr oder weniger bedeutende Veränderungen 
des Ausdrucks finden, in welchen ſich mit dem Fortſchritt der 
Jahre das fortſchreitende Studium und Nachdenken zu erkennen 
gibt, iſt es bei Fenelon überall die gleiche Leichtigkeit, Anmuth, 
Schönheit und Klarheit des Ausdrucks, die eigenthümlich anziehende 
Schreibart, welche ſich nicht anders beſchreiben läßt, als durch die 
Bezeichnung: der Styl Fenelon's. 

In ſeinem 12ten Jahr wurde er auf die damals blühende, 
von dem Sitz ſeiner Familie nicht weit entfernte hohe Schule in 
Cahors geſchickt, wo er philologiſche und philoſophiſche Studien 
trieb und die Ehren-Grade erhielt, welche für ſeine ſpäteren kirch— 
lichen Würden nothwendig waren. Da der Marquis von den 
ausgezeichneten Fortſchritten ſeines Neffen hörte, ließ er ihn nach 
Paris kommen und brachte ihn in die Schule du Plessis. Hier 
ſetzte Fenelon ſeine philoſophiſchen Studien fort, und machte ſchon 
einen Anfang in der Theologie. In dieſer Zeit kam er mit dem 
jungen Abbe v. Noailles, der ſpäter Cardinal und Erzbiſchof von 
Paris wurde, in eine freundſchaftliche Verbindung, welche eine 
Reihe von Jahren hindurch beſtand; und wenn ſpäter verſchiedene 
ungünſtige Umſtände ſie einander mehr entfremdeten, ſo konnte 
doch die gegenſeitige Hochachtung der beiden edlen Männer nie 
dadurch geſchwächt werden. 

Es iſt bekannt, daß Boſſuet in ſeinem 15ten Jahre vor der 
glänzendſten Geſellſchaft von Paris im Hötel Rambouillet über 


1 * 


a 


einen ihm nur wenige Augenblicke zuvor gegebenen Text eine 
Predigt aus dem Stegreif hielt, welche allgemeine Bewunderung 
erregte. Ein ähnliches Anſinnen wurde auch an den jungen Abbe 
Fenelon geſtellt, nur daß ihm Zeit zur Vorbereitung gelaſſen 
wurde. Als er aber unmittelbar vor dem Eintritt in die Ber- 
ſammlung eine Familie im größten Elend auf der Straße ſah, 
wurde er von dieſem Anblick jo ergriffen, daß er ſtatt feiner jtu- 
dirten Predigt die Noth dieſer Leute der Verſammlung mit den 
lebhafteſten Farben ſchilderte und dadurch alsbald eine anſehnliche 
Collecte zum Beſten der Unglücklichen veranlaßte. Nun verlangte 
man keine Predigt mehr von ihm; es wurde anerkannt, daß ſeine 
Beredſamkeit bereits durch die Frucht, die ſie gebracht, ihre Kraft 
bewährt habe. So zogen dieſe beiden Männer, welche ſpäter in 
ähnlichem Beruf, als Erzieher von königlichen Prinzen und als 
hochgeſtellte Geiſtliche, eine Zierde der franzöſiſchen Kirche werden 
ſollten, ſchon frühe auf ähnliche Weiſe die allgemeine Aufmerkſam— 
keit auf ſich. 

Indeſſen fand der Marquis nach ſeinen ſtrengen Grundſätzen, 
den Beifall, den man von allen Seiten ſeinem Neffen ſpendete, 
mehr gefährlich als erfreulich; und um ſeine glücklichen Anlagen 
nicht durch übertriebene oder wenigſtens vorzeitige Lobeserhebungen 
verderben zu laſſen, entzog er ihn den blendenden Einflüſſen der 
falſchen Welt, indem er ihn in das Prieſter-Seminar von St. Sul 
pice eintreten ließ, deſſen Vorſteher jetzt der edle, fromme, gründ— 
lich gebildete Abbé Tronſon war. Unter der Leitung dieſes tüch— 
tigen Mannes ſollte er den rechten prieſterlichen Sinn und diejenigen 
Eigenſchaften ſich aneignen, durch welche er ſpäter in ſeinen ver— 
ſchiedenen Stellungen ſich auszeichnete. 


3. Die franzöſiſche Kirche jener Zeit. 

Die Reformation, welche in Frankreich raſche Ausbreitung 
gefunden hatte, aber durch die Vermengung mit politiſchen Inter⸗ 
eſſen in den Bürgerkriegen getrübt worden war,“) war unter dem 
deſpotiſchen Regiment Richelieu's ſo weit niedergedrückt, daß den 


) Bol. Wilh. Baur, Züge aus der Geſchichte der franzöſiſchen Refor⸗ 
mation. Prot. Mon, Bl. 1857. Jun. S. 369. 
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Hugenotten zwar Gewiſſensfreiheit zugeſichert war, aber die wirk— 
liche Ausübung derſelben von der Willkühr der Regierung abhieng, 
welcher die Proteſtanten nach der Eroberung von la Rochelle preis— 
gegeben waren. Die Jeſuiten, lange durch den kräftigen Widerſtand 
des Parlaments von Frankreich ferne gehalten, im Jahre 1594 
wegen eines Mordverſuchs auf Heinrich IV. verbannt, aber im 
Jahre 1603 wieder aufgenommen, hatten durch Predigt, Jugend— 
unterricht und beſonders als Beichtväter des Königs großen Ein— 
fluß erlangt, und vor Kurzem, 1640, mit großem Gepränge das 
100jährige Jubiläum des Ordens gefeiert, welcher den Gipfel 
ſeiner Blüthe erreicht hatte. Eben um dieſe Zeit erhob ſich aber 
in dem Kloſter Port-Royal ein gewaltiger Nebenbuhler des Ordens. 
Der Kern dieſer neuen Schule waren die 20 Geſchwiſter Arnauld, 
Nachkommen des Advokaten Anton Arnauld, welcher ſich 1594 
durch kräftige Bekämpfung der Jeſuiten berühmt gemacht hatte. 
Angelika Arnauld hatte unter der Leitung des myſtiſch-frommen 
Abts von St. Cyran das Nonnenkloſter, deſſen Vorſteherin ſie 
war, gründlich reformirt; ihre Brüder, Verwandte und viele andre, 
zum Theil hochgeſtellte, der großen Welt überdrüſſig gewordene 
Perſonen, — unter ihnen ſelbſt eine Prinzeſſin aus königlichem Geblüt, 
die Herzogin von Longueville, Schweſter des berühmten Condé — 
ſchloſſen ſich an das ſtille, ganz der Frömmigkeit und den Wiſſen— 
ſchaften gewidmete Leben an, für welches Port-Royal ein Aſyl 
darbot. Die gelehrten Männer, wie Nicole, Pascal, der Dichter 
Racine, und beſonders der jüngſte der Brüder Arnauld, Anton, 
deren Kenntniſſe, Talente und ſittliche Haltung ſelbſt ihren Gegnern 
Achtung einflößte, machten die Sache des kurz zuvor verſtorbenen 
Janſenius, welcher die auguſtiniſche Lehre gegen die ſemipelagia— 
niſchen Grundſätze der Jeſuiten vertheidigt hatte, zu der ihrigen 
und fanden großen Anklang in ganz Frankreich, beſonders unter 
den Gebildeten. Sie drangen neben ſtrengen Bußübungen auch 
auf genauere Kenntniß der Bibel, und die „moraliſchen Betrachtungen 
über das Neue Teſtament“ von Pater Quesnel wurden allenthalben 
mit außerordentlichem Beifall aufgenommen. Selbſt der Papſt 
Innocenz XI. (7 1689) ſoll dem Janſenismus günſtig geweſen fein. 
Später wurde der Janſenismus durch den Einfluß des jeſuitiſchen 
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Beichtvaters Le Tellier auf Ludwig XIV unterdrückt und von 
dem Papſt durch die Bulle Unigenitus 1713 verdammt, Port- 
Royal durch die Polizei niedergeriſſen 1709. 

Die janſeniſtiſche Streitigkeit hatte eben zu der Zeit allge— 
meine Bewegung in der franzöſiſchen Kirche verurſacht, als Fenelon 
in das Prieſter-Seminar St. Sulpice eintrat. 


2. Das Prieſter-Seminar St. Sulpice. 


Der Gründer und erſte Vorſteher deſſelben, Olier, derſelbe, 
welcher dem Marquis Fenelon die Idee des Anti-Duell-Vereins 
an die Hand gegeben hatte (vgl. S. 2), war zu der Begründung 
dieſer Anſtalt in Stand geſetzt durch ſeine Verbindung mit dem 
Abbe uv. Bretonvilliers, einem reichen Mann aus einer angeſehenen 
Familie, der in einer Zeit, wo in Folge der Bürgerkriege eine 
große Anzahl brodloſer Menſchen ſich in Paris umhertrieb, dieſer 
unruhigen Menge durch die Erbauung eines ſtattlichen Hauſes 
Beſchäftigung gab, in welchem er eine große Anzahl junger Prieſter 
für ihren Beruf auszubilden beabſichtigte. Dieſe Anſtalt hat 150 
Jahre lang geblüht und viele Töchter-Anſtalten in allen Theilen Frank⸗ 
reichs gegründet; im Anfang dieſes Jahrhunderts iſt das Gebäude 
abgetragen worden, um der St. Sulpice-Kirche freieren Raum zu 
verſchaffen. Der Geiſt dieſer Auſtalt war ein durchaus friedlicher; 
die Beſtimmung derſelben war, die Zöglinge für ernſte Beſchäfti⸗ 
gungen zu gewinnen und daran zu gewöhnen, ſie zu guter An— 
wendung ihrer Zeit und zur Ordnung in ihrer Arbeit anzuhalten, 
und beſonders die Grundlagen aller theologiſchen Wiſſenſchaften 
recht feſt ihrem Geiſte einzuprägen, damit jeder nach feinen be⸗ 
ſonderen Anlagen und ſeiner Stellung im Leben ſpäter darauf 
fortbauen könnte. 

Die Lehrer und Vorſteher bildeten eine freie von Staat und 
Kirche genehmigte Genoſſenſchaft, welche ſich durch ihr ſtreng fitt- 
liches Leben, ihre Uneigennützigkeit und ihren unbedingten Gehor⸗ 
ſam gegen die kirchlichen Vorgeſetzten auszeichnete. Ihre Fröm⸗ 
migkeit war ungekünſtelt, einfach, wahr; der Geiſt der Liebe, der 
ſie beſeelte, flößte der zahlreichen Jugend Liebe und Ehrfurcht ein. 
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In herzlichſter Anhänglichkeit blieben fie mit den früheren Zög— 
lingen verbunden, wenn dieſelben ſchon zu den höchſten Würden 
emporgeſtiegen waren, ohne ſich ſelbſt einen Ruhm daraus zu 
machen. Sie betrachteten das Berühmtwerden als eine gefährliche 
Klippe und gaben ſich alle Mühe, dem Anſehen bei den Menſchen 
auszuweichen, wie Andre ſich Mühe geben, es zu erlangen. Die 
Vermöglichen unter ihnen wendeten ihre Güter zum Beſten des 
Hauſes an und ihre weiſe Sparſamkeit verſchaffte ihnen die Mittel, 
manche treffliche Talente durch koſtenfreie Erziehung für die Kirche 
zu gewinnen, ohne daß die Unterſtützten je erfuhren, wem ſie die 
erhaltenen Wohlthaten zu danken hatten. Sie verlangten keine 
andre Belohnung für ihre Dienſte, als die Gelegenheit, alle ihre 
Kräfte im Dienſt der Kirche zu verwenden. Eine für ihre Un— 
eigennützigkeit bezeichnende Thatſache iſt, daß in 150 Jahren die 
zahlreiche durch ganz Frankreich verbreitete Genoſſenſchaft auch 
nicht ein einzigesmal vor irgend einem Gericht einen Rechtshandel 
auszufechten gehabt hat. 

Da dieſe Anſtalt an Fenelon einen Zögling gehabt hat, der. 
ihr ganz beſonders Ehre machte, ſo durften einige Worte der An— 
erkennung in ſeiner Lebensbeſchreibung nicht fehlen; er ſelbſt hat 
in einem Schreiben an den König, welches er noch mit ſterbendem 
Munde diktirte, das Zeugniß ausgeſprochen: „Ich kenne keine ſo 
ehrwürdige und ächt apoſtoliſche Anſtalt wie St. Sulpice.“ 


5. Einfluß der Anſtalt auf Fenelon's inneres Leben. 


Wie ſich in Fenelon's jugendlichem Gemüthe jene innige, zarte 
Frömmigkeit, jene reine Liebe Gottes entwickelte, deren Idee 
bei ihm nicht ganz von Ueberſpannung frei geblieben iſt, und mit 
welchem unbedingten Vertrauen er dem Vorſteher Tronſon ſich 
hingab, davon zeugt ein noch theilweiſe erhaltener Brief von ihm 
an den Marquis. Er ſchreibt: „Herzlich gerne würde ich Ihnen, 
verehrteſter Onkel, Genaueres über mein Verhältniß zu Herrn 
Tronſon mittheilen; aber ich verſichere Sie, ich weiß nicht, was 
ich darüber ſagen ſoll; denn obwohl ich mir einer völligen Frei— 
müthigkeit und Offenherzigkeit gegen Sie bewußt bin, ſo geſtehe 
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ich Ihnen doch, ohne zu fürchten, daß Sie eiferfüchtig werden, 
daß ich gegen Herrn Tronſon noch viel offenherziger bin, und 
daß es mir ſchwer würde, Sie in das Geheimniß der Verbindung 
hineinblicken zu laſſen, in welcher ich mit ihm ſtehe. Gewiß, wenn 
Sie die Unterredungen hören könnten, die wir mit einander haben, 
wenn Sie die Einfältigkeit ſähen, mit welcher ich ihm mein Herz 
und er mir das Herz Gottes aufſchließt; ſo würden Sie Ihr 
Werk nicht mehr erkennen; Sie würden ſich überzeugen, daß Gott 
ſichtbar das Werk in Seine Hand genommen hat, von welchem 
Sie nur den Grund gelegt haben. 

Meine Geſundheit wird nicht feſter, und ich würde darüber 
nicht wenig betrübt ſein, wenn ich nicht anderswoher Troſt zu 
ſchöpfen wüßte.“ — 

So war alſo, ungeachtet der zarten, ehrfurchtsvollen Rückſicht 
auf einen Oheim, welcher ſelbſt als ein Vorbild geiſtlichen Lebens 
gelten konnte, doch der Abbé Tronſon der einzige Vertraute, 
welchem der junge Fenelon die innerſten Gedanken und Gefühle 
ſeines Herzens mittheilte. 

Ungefähr in dieſer Zeit mag ſich in Fenelon der Plan entwickelt 
haben, welcher die Unzufriedenheit feines anderen Oheims, des 
Biſchofs von Sarlat, erregte und denſelben zu einem Schreiben 
an Tronſon veranlaßte. Die Rückantwort des letzteren, welche 
uns erhalten worden iſt, vom Februar 1667, lautet folgendermaßen: 

„Gnädiger Herr! Ich kann mir wohl vorſtellen, daß der 
Plan Ihres Neffen Sie ſehr überraſcht hat. Die vielfach begrün— 
deten Anſprüche, welche Sie auf ihn haben, ſo wie die wohlüber— 
legten und heiligen Rückſichten auf die Bedürfniſſe Ihres Sprengels 
geben Ihnen allerdings gerechten Grund, über die Sache unzu— 
frieden zu ſein. Ich kann Sie verſichern, ich hätte herzlich ge— 
wünſcht, daß er im Stande geweſen wäre, Ihren Abſichten zu 
entſprechen, und es wäre mir eine große Beruhigung geweſen, 
wenn er ſich hätte für den Dienſt unter der Leitung eines Kirchen— 
fürſten heranbilden wollen, welchem ich ſelbſt, wenn es mir mög— 
lich wäre, mit Freuden mich zur Verfügung ſtellen würde. Aber ſein 
Entſchluß iſt der Art, daß ich nach Allem, was ich ihm vor ſeiner 
Abreiſe von hier gejagt habe, für jetzt nichts zu machen weiß. 
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Ich glaube, Ihre Herrn Brüder, der Marquis und der Graf, 
wiſſen recht gut, wie wenig wir an dieſem Vorhaben Schuld 
ſind. Ich habe bei allen Gelegenheiten dieſe Idee von ihm ferne 
zu halten geſucht; ich habe mehreremal ihn ermahnt, ſich nicht zu 
übereilen; ich habe ihm beſtimmt geſagt, daß, wenn er im Stande 
wäre, ſein Verlangen zu mäßigen und ſich ruhig zu verhalten, er 
durch Fortſetzung ſeiner Studien und ſeiner religiöſen Uebungen 
ſich für den Dienſt der Kirche tüchtiger ausbilden könnte. Ich 
habe auch verſucht, ſeine Feſtigkeit auf die Probe zu ſtellen, indem 
ich ihm Alles vorhielt, was ihn von ſeinem Vorhaben abſchrecken 
konnte; aber da nach dieſen Prüfungen ſein Verlangen immer 
gleich ſtark blieb und ſeine Abſichten uneigennützig ſcheinen, ſo ſehe 
ich mich außer Standes, darüber wegzugehen, nachdem ich alles 
Mögliche vergeblich angewendet, und da ich bei ſeiner Geſinnung 
nicht das Recht zu haben glaube, ihm Gewalt anzuthun. Soviel 
glaubte ich Ihnen über dieſe Angelegenheit mittheilen zu müſſen, 
über welche Sie, gnädiger Herr, ein entſcheidendes Wort ſprechen 
können, in welcher ich aber einen ſo feſten Entſchluß ſehe, daß 
wohl nichts mehr zu ändern ſein wird. Ich glaubte Ihnen von 
ſeinem und von meinem Benehmen Rechenſchaft geben zu müſſen, 
um ſo dem Verlangen zu entſprechen, welches Sie in Ihrem Brief 
ausgedrückt haben, und verharre u. ſ. w. 

N. S. Ich glaube noch ein Wort über unſer in dieſer Sache be— 
obachtetes Stillſchweigen beifügen zu müſſen, welches Sie, wie ich 
erſt nach dem Schluß meines Briefes erfahre, übel genommen 
haben. Erſtlich ſind wir nicht gewohnt, über die Perſonen, die 
unter unſrer Leitung ſtehen und uns beichten, etwas auszuſagen. 
Wir geben ihnen einfach Rath über das, was ſie uns fragen; 
es liegt kein Mangel an Achtung gegen ihre Angehörigen darin, 
wenn wir das geheim halten, was wir kein Recht haben, bekannt 
zu machen. Wir ſetzen immer voraus, daß ſie ihre Pflicht gegen 
die Ihrigen ſelbſt erfüllen werden. 

Zweitens hatte ich nicht für nöthig gehalten, Ihnen über dieſe 
Angelegenheit zu ſchreiben, da ich in Gegenwart des Herrn Mar— 
quis mich ganz unumwunden gegen Ihren Neffen ausgeſprochen 
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habe. Da Ihr Herr Bruder meine ganze Anſicht kannte, ſo 
zweifelte ich nicht, daß er ſie Ihnen vollſtändig mittheilen würde, 
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und ich dachte, dieß ſei der unverdächtigſte und ſicherſte Weg, 


dieſelbe zu Ihrer Kenntniß zu bringen. 

Dies ſind die zwei Hauptgründe, welche mich bisher abgehalten 
haben, Ihnen über die Abſichten Ihres Neffen zu ſchreiben. Nachdem 
er ſich ſelbſt darüber ausgeſprochen hat, werden Sie beſſer als 
ich über ſeinen Beruf urtheilen können. Seine entſchiedene, be— 
harrliche Neigung, die Feſtigkeit ſeines Entſchluſſes, die Reinheit 
ſeiner Abſichten und Zwecke ſcheint mir aller Erwägung werth; 
und ich habe Ihnen nun über unſer Benehmen in der Sache 
möglichſt genauen Bericht erſtattet, da es uns äußerſt ſchmerzlich 
ſein würde, wenn Sie in demſelben irgendwie die Achtung verletzt 
zu ſehen glaubten, die wir Ihnen ſchuldig ſind.“ 

Welches nun der Entſchluß Fenelon's geweſen ſei, der ſeinem 
Oheim, dem Biſchof v. Sarlat, ſo ungelegen kam, darüber läßt ſich nur 
eine Andeutung aus den Original- Verzeichniſſen der Zöglinge von 
St. Sulpice entnehmen, in welchen der Eintritt und Austritt der— 
ſelben von der Hand der Directoren ſelbſt eingeſchrieben iſt. Nach 
denſelben waren mehrere Zöglinge auf die Inſel Montreal in 
Canada abgegangen, wo die Brüderſchaft von St. Sulpice eine 
anſehnliche Niederlaſſung hatte, um theils an der Bekehrung der 
Wilden zu arbeiten, theils für die religiöſe Pflege der Kolonie 
ſelbſt zu ſorgen. So ſcheint nun auch Fenelon ungeachtet ſeiner 
Jugend und ſeiner ſchwachen Geſundheit für dieſe Miſſion in 
Canada ſich haben begeiſtern zu laſſen. 

Aus dem Brief Tronſon's geht hervor, daß Fenelon ſelbſt 
ſich zu feinem Oheim verfügt hatte, um ihm ſeinen Entſchluß mit— 
zutheilen und um ſeine Genehmigung zu bitten. Der Biſchof 
erſchrak mit Recht über ein Vorhaben, welches ſich mit der fo 
zarten Geſundheit ſeines Neffen durchaus nicht vertrug; er ver— 
weigerte feine Zuſtimmung und befahl ihm, in das Seminar zurück 
zufehren, um durch Studiren und ſtille Andachtsübungen ſich zu 
dem erwählten Beruf noch würdiger zu machen, 
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(3. Erſte amtliche Thätigkeit Fenelon’s, 

Nachdem Fenelon im Seminar St. Sulpice die Prieſterweihe 
empfangen, trat er in den activen Dienſt der Prieſter-Genoſſen— 
ſchaft deſſelben Pfarr-Sprengels ein. Indem er zunächſt im ſeel— 
ſorgerlichen Beruf mit allen Ständen und Verhältniſſen in Be— 
rührung kam, für jedes Unglück Theilnahme, für jede Schwachheit 
Erbarmen zeigte, und mit liebevoller Sanftmuth und Entſchiedenheit 
in die verſchiedenſten Charaktere und Umſtände eingieng, erwarb er ſich 
eine ausgezeichnete Menſchenkenntniß und beſonders auch eine genaue 
Keuntniß von allen äußerlichen und innerlichen Nöthen, welche auf der 
Menſchheit laſten; der tiefe Eindruck, den ſolche Erfahrungen auf 
ſein Gemüth machten, ſpricht ſich in der erbarmenden Liebe für 
die Unglücklichen aus, wovon alle ſeine Schriften zeugen, und 
welche er noch viel mehr in ſeinem ganzen Thun bewies. Ein 
weiterer unſchätzbarer Gewinn, den ihm ſein ſeelſorgerliches Amt 
brachte, war die wunderbare, außerordentliche Leichtigkeit des münd— 
lichen und ſchriftlichen Vortrags, worin er ſich eine Geläufigkeit, 
eine Klarheit und Anmuth des Ausdrucks aneignete, welche von 
feinen Zeitgenoſſen allgemein bewundert wurde. Beim Leſen nicht 
nur ſeiner gedruckten Werke, ſondern auch ſeiner hinterlaſſenen 
Handſchriften begreift man kaum, wie er unter ſo mannigfaltigen 
Beſchäftigungen, Sorgen und Widerwärtigkeiten des Lebens eine 
jo vielgeſtaltige Fruchtbarkeit in der Behandlung der verſchiedenſten 
Gegenſtände entwickeln konnte. 

Drei Jahre hatte er dieſen Dienſt verſehen, als er von dem 
Pfarrer der Gemeinde von St. Sulpice beauftragt wurde, an den 
Sonn⸗ und Feſttagen öffentliche Bibelerklärungen zu halten, — 
eine Beſchäftigung, durch welche er anfieng, mehr bekannt zu wer— 
den, und welche ihm ſelbſt großen Gewinn brachte. 

In ſeinem 23ſten Jahr wurde er von ſeinem Oheim nach 
Sarlat berufen; in einem Briefe von da an den Marquis erwähnt 
er den kürzlich erfolgten Tod ſeines mütterlichen Oheims, des 
Marquis von St. Abre, der bei Sinsheim fiel, den 15. Juni 1674, 
und die Schritte, welche für ihn gethan wurden, um ihn als 
Vertreter der Kirchenprovinz von Bordeaux zu der allgemeinen 
Verſammlung der Geiſtlichkeit im Jahre 1675 zu ſchicken, wo 
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jedoch ältere, höher geſtellte Geiſtliche ihm vorgezogen wurden. 
Aus einem Briefe aus Sarlat, vom 9. October, jedoch ohne 
Jahreszahl, geht hervor, daß er mit neuem Eifer ſeine frühere 
Idee, Miſſionar zu werden, wieder aufgenommen hatte; jedoch in 
der richtigen Einſicht, daß ſeine Geſundheit dem rauhen Klima 
von Canada nie gewachſen ſein würde, richtete er jetzt ſeine Blicke 
auf das Morgenland. Er ſchreibt: 

„Allerlei kleine Umſtände haben bis jetzt meine Rückkehr nach 
Paris verzögert, aber jetzt endlich bin ich auf dem Sprung, abzu⸗ 
reiſen, ja ich möchte lieber fliegen. Im Blick auf dieſe Reiſe 
gehe ich noch mit einer viel größeren um. Ganz Griechenland 
erſchließt ſich mir; erſchrocken weicht der Sultan zurück; der Pe— 
loponnes athmet wieder frei auf, die Korinthiſche Gemeinde erblüht 
aufs neue; die Stimme des Apoſtels läßt ſich noch einmal in ihr 
hören. Schon durchwandle ich die herrlichen Gegenden mit ihren 
koſtbaren Ruinen und laſſe von den wichtigſten Denkmälern den 
Geiſt des Alterthums ſelbſt auf mich einſtrömen. Ich ſuche den 
Areopag, wo Paulus den Weltweiſen „den unbekannten Gott“ 
verkündigte; aber nach dem Heiligen laſſe ich auch dem Claſſiſchen 
ſein Recht widerfahren; ich ſteige hinab zum Piräus, wo Socrates 
den Plan ſeiner Republik entwirft. Ich erſteige den Doppel-Gipfel 
des Parnaß, ich pflücke delphiſchen Lorbeer, ich ſchwelge in Wonne 
in Tempe. 

Ach wann wird einmal das Blut der Türken auf der mara- 
thoniſchen Ebene mit dem der Perſer vermiſcht werden, daß ganz 
Griechenland dem Glauben, der Philoſophie, der Kunſt als ihre 
ächte Heimat wiedergegeben werde? 

Auch dich vergeſſe ich nicht, durch die himmliſchen Geſichte 
des Jüngers der Liebe geheiligte, glückliche Inſel Pathmos; ich 
kluͤſſe die Fußſtapfen des Apoſtels auf dem Erdboden und ſehe 
den Himmel offen. Unwille ergreift mich gegen den Lügen-Propheten, 
der des Wahrhaftigen göttliche Weisheit verunſtaltet hat; ich preiſe 
den Allmächtigen, welcher Babel niederſchmettert, den Drachen 
feſſelt, der Kirche den Sieg giebt. Das Schisma fallt, Morgen» 
und Abendland verſöhnen ſich, Aſien tritt aus langer Nacht wieder 
ans vicht hervor; das Land, das durch die Tritte des Heilands 


geheiligt, mit feinem Blut getränkt iſt, tritt, befreit von feinen 
Schändern, mit neuer Herrlichkeit bekleidet mir vor die Augen; 
ja, die Kinder Abrahams, über den ganzen Erdboden zerſtreut, 
zahlreicher als die Sterne des Firmaments, ſammeln ſich von 
allen vier Weltgegenden und kommen in Schaaren, zu erkennen den 
Meſſias, in welchen ſie geſtochen haben, und die Todten-Gebeine 
ſtehen auf am Ende der Tage. i 

Genug, gnädiger Herr, Sie werden froh ſein, daß dies mein 
letzter Brief iſt, und der Strom meiner Begeiſterung, der Ihnen 
vielleicht läſtig wird, zu Ende geht. Verzeihen Sie meinem leb— 
haften Verlangen, mich mit Ihnen aus der Ferne zu unterhalten, 
bis es mir vergönnt iſt, es in der Nähe zu thun.“ 

Wir ſehen in dieſem Brief das Product einer jugendlichen, 
reichbegabten, mit der ſchönſten Blüthe der Literatur genährten 
Phantaſie, welche Alles im Roſenlicht ſieht, und ihre friſchen Ein— 
drücke in lebhaften Farben von allen Gegenſtänden widerſtrahlen 
läßt. Wahrſcheinlich war er an Boſſuet gerichtet, von deſſen freund— 
ſchaftlicher Verbindung mit Fenelon bald mehr die Rede ſein wird. 

Hatte der Biſchof von Sarlat diesmal gegen einen wiederholt 
und ſo beſtimmt ausgeſprochenen Beruf Fenelon's für die Miſſion 
wenigſtens von Seiten des Klima's nichts einwenden können: ſo 
ſcheinen doch Familien-Rückſichten, beſonders das Widerſtreben, 
mit welchem der Oheim ſeine Zuſtimmung gab, die Ausführung 
des Planes vorerſt verſchoben zu haben; und endlich fand man 
einen verwandten Gegenſtand für ſeinen Miſſions-Eifer, da der 
Erzbiſchof von Paris, v. Harlay, ihn zum Vorſteher der „Neu— 
bekehrten Frauen“ ernannte; an welchen Beruf ſpäter ſeine Ver— 
wendung zu der Miſſions-Arbeit in Poitou ſich anſchloß. 


7. Fenelon als Vorſteher der Neubekehrten Frauen und der 
Magdalenen⸗Anſtalt von Traisnel. 

Die Genoſſenſchaft der „Neubekehrten Frauen“ war eine 
freie, durch kein Gelübde gebundene Vereinigung eifriger Katholiken, 
welche ſichs zur Aufgabe machten, Reformirte weiblichen Geſchlechts, 
welche zur katholiſchen Kirche übertreten wollten, zu unterrichten 
und übergetretene zu befeſtigen. Sie war im Jahre 1634 von 
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dem Erzbiſchof v. Gondi von Paris gegründet, ſeitdem von dem 
Marſchall v. Türennes, der ſelbſt den Calvinismus abgeſchworen 
hatte und nun auch Andern den Eintritt in den Schoß der katho— 
liſchen Kirche zu erleichtern ſuchte, in ein geräumigeres Local ver— 
legt und durch ſeine Verwendung des Königs Gunſt für dieſelbe 
gewonnen worden; Grund genug für einen aufmerkſamen Hofmann, 
wie der Erzbiſchof, für dieſe Anſtalt einen Vorſteher zu ſuchen, 
welcher der Auſtalt ſelbſt und ihren hohen Gönnern Ehre machen 
könnte. So wurde dem 27jährigen Abbé ein Amt übertragen, 
zu welchem man ſonſt vielerfahrne, in den ſchwierigſten Amts⸗ 
Verrichtungen ergraute Prieſter zu wählen pflegte. Er nahm 
dieſen Ruf um ſo lieber an, weil dadurch ſein Lieblings-Wunſch, 
Miſſionar zu werden, wenigſtens in gewiſſem Sinn in Erfüllung 
gieng. War dieſes Arbeitsfeld weniger großartig, ohne Ausſicht 
auf Ruhm und Gefahr, ſo war die Aufgabe nicht weniger ſchwierig, 
da er hier nicht thörichten Aberglauben und ausſchweifenden Götzen— 
dienſt, der Herz und Geiſt nicht befriedigen kann, ſondern wohl 
begründete Glaubens-Anſichten zu bekämpfen unternahm. Um ſich 
ſeinem neuen Beruf ungetheilt widmen zu können, trat er aus 
der Prieſter-Anſtalt von St. Sulpice aus und zog in die Woh- 
nung ſeines Oheims, des Marquis. 

Fenelon bewies in ſeinem neuen Beruf die ebenſo ſeltene als 
wichtige Kunſt, ſeinen Unterricht einfach, klar, beſtimmt, jeder 
verſchiedenen Faſſungskraft entſprechend und zugleich für das Ge— 
müth anſprechend zu machen. Er wußte durch ſein edles Benehmen, 
durch ſeine Geradheit und durch ſeine aufrichtige Theilnahme den 
Leuten perſönliches Vertrauen einzuflößen und ſie dadurch auch 
für die Sache zu gewinnen, für welche er ſprach. Seine Rede 
gieng von Herzen und drang deßwegen auch zum Herzen. 

Seine einzige Erholung bei einer für einen jungen Mann 
fait abſchreckend ernſten Beſchäftigung war die Fortſetzung des 
geiſtlichen Verkehrs mit ſeinem bisherigen Führer Tronſon, und 
der Umgang mit feinem Oheim, an dem er einen zweiten freund 
lich geſinnten Führer hatte. Außerdem machte ihn der Marquis 
mit vielen ausgezeichneten Mäunern bekannt, mit welchen er in 
einem innigen Verhältniß der gegenſeitigen Liebe und Achtung 
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ſtand, unter welchen der Herzog v. Beauvilliers war, der ſchon 
durch Tronſon's Zeugniß auf Fenelon aufmerkſam gemacht worden 
war, und namentlich auch der berühmte Boſſuet, welcher ſich von 
Anfang an durch die vielverſprechende Perſönlichkeit des jungen 
Fenelon angeſprochen fühlte. Sein Oheim führte ihn auch bei 
dem Erzbiſchof v. Harlay ein, einem Mann, welcher bei Hof viel 
galt, etwas Vornehmes und Einnehmendes in ſeinem Aeußern, 
dabei ein hervorragendes Verwaltungs- Talent und eine große Ge— 
wandtheit beſaß, ſich mit Feinheit und Würde auszudrücken. Er 
kam Fenelon mit beſonderem Wohlwollen und einer freundlichen 
Zutraulichkeit entgegen, welche bei einem ſo gewandten Weltmann 
für einen in höheren Kreiſen noch unerfahrenen jungen Mann 
etwas beſonders Anlockendes zu haben pflegt; aber er bemerkte zu 
ſeinem nicht geringen Verdruß, daß der junge Abbs ſich mit ent— 
ſchiedener Vorliebe an Boſſuet anſchloß, der ihm durch ſeinen be— 
deutenden Ruf und durch ſeine Stellung als Erzieher des Königs— 
Sohnes als ein gefährlicher Nebenbuhler am Hof und in den 
Angelegenheiten der Geiſtlichkeit erſchien. Fenelon zeigte ſich nur 
ſelten im erzbiſchöfliſchen Pallaſt, wenn bei beſonderen Veranlaſſungen 
die ſchuldige Ehrerbietung es erheiſchte. Der Exzbiſchof konnte 
ſeine Empfindlichkeit über den ſichtbaren Vorzug, welchen Fenelon 
Boſſuet gab, ſo wenig unterdrücken, daß er einmal bei einer ſolchen 
Veranlaſſung in etwas bittrem Ton zu ihm ſagte: „Herr Abbe, 
Sie wollen eben vergeſſen ſein und es kann ſoweit kommen!“ 
Recht augenſcheinlich zeigt ſich der geſetzte Charakter und das 
reife Urtheil des jungen Fenelon in ſeiner kindlichen Ehrerbietung 
gegen einen Biſchof, deſſen Geiſt, Talente und umfaſſende Kennt— 
niſſe zwar Bewunderung einflößten, aber deſſen ſtrenge Grund— 
ſätze und Lebensweiſe für einen jungen Mann, der eben erſt anfieng, 
in ſeinen vertrauteren Umgang zu kommen, hätten abſtoßend ſein 
können. Fenelon fühlte ſich ſchnell durch einen unwiderſtehlichen 
Zug des Herzens an den großen Mann gefeſſelt, deſſen treffliche 
Eigenſchaften, Lehre und Beiſpiel ihn an die Kirchen-Väter der 
erſten Zeit erinnerten; und mit jedem Tag ſtieg er höher in der 
Achtung und dem Vertrauen Boſſuets, welcher ſeine Freude daran 
hatte, einen jungen Prieſter unter ſeinen Augen ſich heranbilden 
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zu ſehen, von welchem man ſchon damals ſo viel erwarten durfte, 
als er hernach wirklich wurde. Ungeachtet ſeiner bedeutenden Ge— 
ſchäfte machte Boſſuet ſich's zur Aufgabe, ihn in feiner neuange— 
tretenen Laufbahn zu leiten, in welcher er leicht ſich verirren, oder 
wenigſtens viele koſtbare Zeit verlieren konnte, wenn er nicht von 
einer geſchickten, geübten Hand geführt wurde. Er war immer 
bereit ſich ihm zu widmen, auf ſeine Zweifel zu antworten, ihm 
die Schätze der Wiſſenſchaft aufzuſchließen, welche ihm fein um- 
faſſender Geiſt und vieljährige Arbeiten zu Gebot geſtellt hatten, 
und in der Gefälligkeit und dem Eifer, mit welchem er es that, 
zeigte ſich die Achtung und die Vorliebe, welche er für ſeinen jün— 
geren Freund hegte. Wir werden von dieſer Verbindung, welche 
eine lange Reihe von Jahren hindurch mit immer gleicher Innigkeit 
beſtand, häufige Zeugniſſe finden, bis zu der leidigen Zeit, in 
welcher die Anſichten beider großen Männer mit einander in 
Widerſtreit kamen; doch auch bei den lebhafteſten Erörterungen 
blieb die gegenſeitige Achtung, die ſie ſich als Menſchen und 
Chriſten ſchuldig waren, unverletzt. 

Im Jahre 1681 wurde Fenelon's Amtsthätigkeit durch eine 
Reiſe unterbrochen, um die Priorei Carenac in Empfang zu neh— 
men, welche der Biſchof von Sarlat feinem Neffen abtrat, um 
ihm durch das Einkommen dieſer Stelle, welches 3— 4000 Franken 
betrug, ſeinen Aufenthalt in Paris zu erleichtern. Es war dies 
die einzige Pfründe, die Fenelon bis zu ſeinem 44ſten Jahr beſaß. 
Ein Brief Fenelon's an eine Verwandte, die Marquiſin v. Laval, 
ſchildert gar heiter und anſchaulich den glänzenden Empfang, mit 
dem fein Einzug in Carenac verherrlicht und die Beredſamkeit, 
die dabei entwickelt wurde. 

„Ja, glauben Sie es nur, ich bin vom Schickſal zu groß— 
artigen Bewillkommnungen beſtimmt. Sie wiſſen, wie man mir 
in Belai in Ihrer Herrſchaft entgegenkam; hören Sie, welche 
Ehre mir hier zu Theil wurde. 

Herr v. Rouffillae im Namen des Adels, Herr Pfarrer Roſe 
als Vertreter der Geiſtlichkeit, Herr Prior Rigaudie im Namen 
der Mönchs-Orden, die Pächter des Orts für den dritten Stand 
fommen nach Sarlat, mir ihre Huldigungen darzubringen. In 
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würdevollem Zug in Mitten dieſer Abgeordneten gehts nach Carenac, 
wo die ganze Volksmenge das Ufer beſetzt hat. Zwei Boote mit 
dem Kern der Bürgerſchaft fahren vor, und die kriegstüchtigſten 
Stadtſoldaten, mit feiner Kriegsliſt in einer Ecke der Ihnen be— 
kannten ſchönen Inſel in Hinterhalt geſtellt, rücken zugleich in 
ſchönſter Schlachtordnung auf, um mich mit zahlreichen Gewehr— 
jalven zu begrüßen, von deren Dampf die Luft verfinſtert wird, 
von deren Krachen Einem Hören und Sehen vergeht. Mein 
ſtolzes Roß, muthentbrannt, will ſich in die Wogen ſtürzen, aber 
ich ſteige beſcheidentlich herab unter dem Dröhnen des Gewehr— 
feuers und der Trommeln. Ich fahre hinüber über die ſchöne 
Dordogne, in Begleitung von einer Menge von Booten, von denen 
der Fluß bedeckt iſt. In ernſter Haltung erwartet mich am Ufer 
die ganze Schaar der Mönche; ihre Anrede iſt voll erhabner Lob— 
ſprüche; meine Erwiederung großartig und freundlich. Die unzähl— 
bare Menge theilt ſich, um mir eine Gaſſe zu öffnen; aller Augen 
ſind auf mich gerichtet, um in meinen Blicken ihr Schickſal zu 
leſen. Ich ziehe in langſamem, gemeſſenem Schritt, um die allge— 
meine Neugier gewähren zu laſſen, hinauf zum Schloß. Freuden— 
geſchrei in tauſendſtimmigem Durcheinander ertönt, von allen Seiten 
heißt es: Er wird der Liebling alles Volks ſein. Schon ſtehe ich 
vor dem Thor und die Rathsherren beginnen ihre Feſtrede durch 
den Mund des königlichen Redners. Bei dieſem Namen denken 
Sie ſich unwillkührlich die großartigſte, feurigſte Beredſamkeit. 
Wer ſchildert den Strom ſeiner Begeiſterung? Er vergleicht mich 
mit der Sonne; gleich darauf bin ich der Mond; die glänzendſten 
Geſtirne haben die Ehre, mir ähnlich zu ſein; dann gehts an die 
Elemente und Lufterſcheinungen, bis wir zum Schluß glücklich bei 
der Weltſchöpfung anlaugen. Einſtweilen war die Sonne am Him— 
melszelt zur Ruhe eingegangen, und um nicht aus der Vergleichung 
zu fallen, begab ich mich in mein Zimmer, um mich ebenfalls 
zur Ruhe anzuſchicken.“ 

Ebenſo heiter berichtet Fenelon derſelben Marquiſin über eine 
öffentliche Gerichts-Verhandlung, welcher er wenige Tage nach 
ſeinem glänzenden Empfang in Carenac in Sarlat beiwohnte. 
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Iſſignac, den 16. Juni 1681. 

„Man hat nicht alle Tage volle Muße und einen ſchönen 
Gegenſtand, um begeiſterte Beſchreibungen zu liefern. Wundern 
Sie ſich nicht, wenn Sie in dieſer Woche keinen Bericht über 
neue Abenteuer bekommen; feierliche Aufzüge und Triumphe ſind 
nicht das tägliche Brod. Auf meinen Einzug in Carenac iſt kein be— 
deutendes Ereigniß gefolgt, mein Regiment daſelbſt war zu harmlos, 
um der Geſchichtſchreibung irgend einen Stoff darzubieten. Aber auf 
der Reiſe hieher zu meinem Oheim habe ich mich einen Tag in Sarlat 
verweilt, um die Cicero's der Stadt eine außerordentlich wichtige 
Angelegenheit verhandeln zu hören. Ihre Reden fiengen natürlich 
von der Weltſchöpfung an und kamen auf geradem Wege über 
die Sündfluth bis zu dem vorliegenden Gegenſtand, daß man 
nemlich armen Kindern für Brod ſorgen ſollte. Der Redner, der 
ſich die Aufgabe geſtellt hatte, den Richtern ihren Hunger zu 
ſchildern, vermiſchte in ſeinem Vortrag gar ſinnreich viele witzige 
Einfälle mit den ernſthafteſten Paragraphen des Geſetzbuchs, den 
Ovid'ſchen Metamorphoſen und erſchütternden Sprüchen der heiligen 
Schrift. Dieſer ächt kunſtgerechte Miſchmaſch wurde von dem 
gebildeten Publikum mit Beifallklatſchen aufgenommen. Alles 
glaubte, die Kinder würden eine gute Mahlzeit bekommen, und 
dieſe ſeltene Beredſamkeit ihrem Bedürfniß für immer aufhelfen; 
aber — o Laune des Schickſals! ſo viel der Advokat Lobeserhebungen 
davon trug, ſo wenig Brod die Kinder; man beſchied die Parteien, 
ihre Sache ſchriftlich vorzubringen; ſo daß, ächt rabuliſtiſch, die Armen 
die Weiſung bekamen, ungegeſſen ihre Sache zu begründen, während 
die Herrn Richter würdevoll die Sitzung aufhoben, um ſich zur 
Mahlzeit zu verfügen. Ich machte es auch ſo, und hierauf reiste 
ich ab und brachte Ihre Briefe meinem Oheim. Um die Koſten 
des Empfangs zu erſparen, bin ich hier ziemlich incognito einge— 
zogen; um 7 Uhr Morgens überfiel ich die Stadt, ſo daß keine 
Feierlichkeit, kleine Feſtrede Statt fand, die ich Ihnen preisgeben 
könnte. Wohl möchte ich zur Ergötzung Ihrer Fräulein Tochter 
die rhetoriſchen Blumen mittheilen, welche ein Landprediger über 
uns, ſeine armen Zuhörer, ausgeſtreut hat; aber die Kanzel will 
ehrfurchtsvoller behandelt ſein, als der Gerichtsſaal.“ 
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Während ſeines kurzen Aufenthalts in Carenac dichtete Fe— 
nelon eine erſt nach ſeinem Tod gedruckte Ode an einen Freund, 
den Abbé v. Langeron, welcher mit ihm von früher Jugend an 
durch harmoniſche Gemüthsrichtung und Neigung verbunden, an 
allen ſeinen Beſchäftigungen und Schickſalen lebhaften Antheil 
nahm und im Unglück wie im Glück bis zum Tode treu bei ihm 
aushielt. In homeriſchen Worten von den Irrfahrten des Odyſſeus 
ausgehend, ſchildert er wie in prophetiſcher Ahnung ſeines eignen 
Schickſals die Nichtigkeit der falſchen Welt mit allen ihren Freuden 
und Ehren, und dagegen das Glück der ſtillen, friedlichen Zurück— 
gezogenheit des ländlichen Lebens. Auch ſouſt zog Fenelon die 
Odyſſee der Ilias vor, weil jene ein getreueres anziehenderes 
Gemälde des menſchlichen Lebens und mehr Anleitung zur Lebens— 
Weisheit, zum Muth in widrigen Schickſalen gibt; und ſeine leb— 
haften Jugend-Eindrücke von dieſem Epos prägten ſich ſpäter in 
ſeinem „Telemach“ wieder aus. 

Nach kurzer Abweſenheit wieder in ſein Amt zurückgekehrt, 
widmete Fenelon im Ganzen 10 Jahre der Leitung eines Frauen— 
Hauſes, ohne daß die Beſchäftigung mit einem ſo anſpruchsloſen 
Beruf, die Sorge für ſo manche kleinlichen Angelegenheiten die 
Schwingen ſeiner Phantaſie gelähmt und die weitere Entwicklung 
ſeines reichen Geiſtes gehemmt hätte. 


8. Die Abhandlung über weibliche Erziehung. 


Mit dem Büchlein über weibliche Erziehung, das Fenelon um 
jene Zeit ſchrieb, begründete er ſeinen Ruf als Schriftſteller, ob— 
gleich er eigentlich damit blos einer edlen Mutter eine Ehre und 
einen Freundſchaftsdienſt erweiſen wollte. Die Herzogin v. Beau— 
villiers, welche ihres Gatten Hochachtung und Zutrauen zu Fenelon 
theilte, ſtellte die Bitte an ihn, ihr mit ſeinem Rath in der Er— 
ziehung ihrer zahlreichen Familie, welcher ſie mit ächt mütterlicher 
Sorgfalt ſich hingab, an die Hand zu gehen. Sie hatte außer 
mehreren Söhnen acht Töchter, welche durch Fenelon's Lehren 
und ihrer Mutter Beiſpiel zu Muſtern edler Weiblichkeit und 
Frömmigkeit ſich entwickelten. Da ſie noch zu jung waren, um 
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bei jeder einzelnen ſchon die Behandlung anzudeuten, welche die 
Eigenthümlichkeit des Charakters, der Anlagen und Neigungen er— 
fordert, ſo faßte er ſeine Anſichten in allgemeine Grundſätze und 
Regeln; aber er wußte das gemeinſame Gepräge des Kindes-Alters 
und die beſondren Züge, welche jedem Charakter, wie jeder Phy- 
ſiognomie ihre Eigenthümlichkeit geben, ſo ſcharf und tief aufzu— 
faſſen, daß jede Mutter in ſeiner Schilderung das Bild ihres 
eignen Kindes und den getreuen Ausdruck der Fehler, der Neigungen, 
der Eigenſchaften finden kann, welche ſie zu beſeitigen, zu leiten, 
zu entwickeln beſtrebt ſein muß; und ſo iſt dieſes für Eine Familie 
beſtimmte Werk ein Elementar-Werk geworden, das zu allen Zeiten 
und an allen Orten für jede Familie paßt. Es enthält in wenigen 
Bogen mehr geſunde, richtige Ideen, tiefe und feine Bemerkungen, 
praktiſche ſittliche Regeln, als manche ſeitdem erſchienene dicke 
Baͤnde, deren Verfaſſer großentheils aus Fenelon geſchöpft und 
oft mit hochtrabendem Schwulſt wiedergegeben haben, was er ein— 
fach und gedrängt ſagt. 

Im erſten Theil ſeines Werks wendet ſich Fenelon an die 
Eltern, Erzieher und Erzieherinnen und gibt ihnen, ſo zu ſagen, 
Anweiſung, ſich ſelbſt zu erziehen, ehe ſie ihre Zöglinge und Kin— 
der erziehen können. Er beginnt mit den erſten Lebensjahren, 
wo der Name: „Kind“ noch beide Geſchlechter vereinigt. Mit 
der anſpruchsloſeſten Beſcheidenheit, welche durch die Vergleichung 
mit dem Selbſtgefühl ſeiner Nachtreter nur noch mehr ins Licht 
geſtellt wird, gibt er die feinſten, ins Einzelnſte gehenden Bemer— 
kungen aller Art, welche von dem tiefſten Nachdenken, dem rich— 
tigſten Tact, dem gebildetſten Geſchmack und der edelſten Geſinnung 
eines gefühlvollen Herzens zeugen. „Es ſind dieß freilich Kleinig— 
leiten“ jagt er; aber wie groß erſcheint Feuelon eben, wenn er 
ſich mit Kleinigkeiten abgibt! 

Im weiteren Verlauf richtet er ſeine Belehrungen an die 
Kinder ſelbſt. Nachdem er für die Erhaltung ihrer natürlichen 
und ſittlichen Anlagen Sorge getragen und ſich bemüht hat, die 
Fehler und übeln Einflüſſe, die denſelben ſchaden könnten, nicht 
auflommen zu laſſen, beſchäftigt er ſich mit der weiteren Aus- 
bildung ihres Geiſtes und Herzens, welche durchaus auf der 
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Religion als der wahren Grundlage alles Familien-Glücks und 
aller ſtaatlichen Ordnung beruht. 

Bei dem Unterricht geht er von der natürlichen Neigung der 
Kinder für Geſchichten aus, welche namentlich für den Religious— 
Unterricht maßgebend iſt. 

Um auch von höheren, überſinnlichen Wahrheiten den Kindern 
eine möglichſt faßliche Belehrung zu geben und eine wahre Ueber— 
zeugung beizubringen, benutzt er das Nächſtliegende; an der Puppe, 
mit der ſie ſpielen, zeigt er ihnen den Unterſchied zwiſchen Leib 
und Seele, die ſittliche Natur und Unſterblichkeit des Geiſtes, die 
Vergeltung im andern Leben, und ſucht ſo durch verſtändige 
Gründe ihren aufkeimenden Verſtand zu bilden. Er verlangt 
namentlich in religiöſer Beziehung eine gründliche, von allem 
Aberglauben freie Belehrung: „Man darf in Glaubens-Lehren 
und Andachtsübungen durchaus nichts einmiſchen, was nicht aus 
dem Evangelium genommen oder von der Kirche ganz allgemein 
feſtgeſtellt iſt. Man gewöhne die Kinder, gewiſſe unbeglaubigte 
Geſchichten nicht leichthin anzunehmen und gewiſſe Andachtsübungen, 
die ein unbefugter Eifer aufbringt, nicht nachzumachen, wenn nicht 
die Kirche fie genehmigt.“ Dann gibt er von ſämmtlichen 
Glaubenslehren, von den kirchlichen Gebräuchen und Sacramenten 
eine ſo ausgezeichnet klare Auseinanderſetzung, daß nicht nur Kin— 
der, ſondern ſelbſt Männer eine hinreichende Erkenntniß der weſent— 
lichen Religionswahrheiten daraus ſchöpfen können. 

Bemerkenswerth iſt, daß er in ſeiner ſo gedrängten Abhand— 
lung dreimal des „Geſchichtlichen Katechismus“ von Abbe Fleury 
äußerſt rühmlich erwähnt; die Hochachtung für dieſes Werk und 
ſeinen Verfaſſer ſcheint ihn ſpäter beſtimmt zu haben, denſelben 
zu ſeinem Gehilfen bei der Erziehung der königlichen Enkel zu 
berufen. 

Fenelon war überzeugt, daß die Frauen berufen ſind, im 
Familienleben nicht nur den Geiſt der Ordnung und der Spar— 
ſamkeit als die ſicherſte Quelle des Wohlſtands, ſondern auch die 
feine Bildung und das Zartgefühl zu pflegen, welche demſelben 
den ſchönſten Reiz geben; hauptſächlich aber, den Kindern die 
erſten Grundlagen des religiöſen Lebens einzuprägen, welche durch 
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nichts anderes erſetzt werden können, und ihnen dadurch eine auch 
in den Wechſelfällen des Lebens unentreißbare heitere Gemüthsruhe 
einzupflanzen. In dieſer Ueberzeugung war Fenelon weitentfernt, 
dem weiblichen Geſchlecht diejenige geiſtige Bildung verſagen zu 
wollen, welche ſeine natürlichen Vorzüge erhöht und fruchtbar 
macht. Aber er warnt vor der eiteln Schöngeiſterei und vor 
der Anmaßung, gelehrt ſein zu wollen; er ſagt: „das zarte Schaam— 
gefühl, das vor der Sünde zurückbebt, müſſe in gewiſſem Sinn 
auch gegenüber der Wiſſenſchaft ſich geltend machen.“ Er geſtattet 
jungen Mädchen durchaus kein Romanleſen; ſchon deßwegen, weil 
„ihre Phantaſie dadurch verwirrt, ihre Anſchauungen hinaufge— 
ſchraubt werden; ſie bewegen ſich immer in höheren Regionen 
und finden hernach in der Wirklichkeit nichts, was den Helden 
ihrer eingebildeten Welt gleicht; ſo daß ſie ſelbſt für die Welt 
nicht gebildet, ſondern verbildet ſind.“ So ſpricht Fenelon von 
den ſehr ideal gehaltenen Romanen, die in ſeiner Zeit in der 
Mode waren, deren Geſtalten von Schönheit, Anmuth, Tapferkeit, 
Ehre, Bildung und allen Tugenden ſtrahlten; was würde er erſt 
von den Romanen unſrer Zeit ſagen, welche das ſchändlichſte 
Sittenverderben nur allzu getreu ſchildern, und ſo die empfängliche 
Phantafie der Jugend mit den unreinſten Bildern erfüllen und 
daran gewöhnen! 

Selbſt auf Putz und Kleidertracht geht die intereſſante Ab— 
handlung ein: „Von der Eitelkeit verleitet machen ſie oft Moden 
nach, wodurch ſie gerade ihre Reize entſtellen. Wenn ſie die 
edle Einfachheit beachteten, welche ſich an den Statuen und an— 
dern Bildern von griechiſchen und römiſchen Frauen zeigt, ſo 
würden ſie bemerken, wie anmuthig und würdevoll weitwallende, 
faltenreiche Gewänder und leicht geſchlungene Haare ſich aus— 
nehmen. Nicht als ob ſie geradezu die Tracht des Alterthums 
nachmachen ſollten, was auffallend wäre; nur ſollten ſie ſich den 
Sinn für das Einfache in der Kleidung aneignen, welches edel 
und lieblich und zugleich ganz der chriſtlichen Sitte entſprechend 
iſt. Das wahrhaft Schöne iſt natürlich und hat nichts Gezwungenes.“ 

Nach den Fehlern, welche vermieden werden ſollen, beſchreibt 
Fenelon die Pflichten der Frauen ſowohl im häuslichen Leben als 
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im Umgang mit der Welt, und ſchließt fein Werk mit jener herrlichen 
Lobrede des tugendſamen Weibes, welches ihr Mann lobt und 
ihre Söhne ſelig preiſen, Sprüchw. 31. 

Außerdem, daß dieſe Abhandlung das erſte ſchriftſtelleriſche 
Werk Fenelons und in ihrer Art wirklich ausgezeichnet iſt, hat ſie 
ihre beſondere Wichtigkeit noch dadurch, daß ſie dem Herzog v. 
Beauvilliers zum Voraus ſchon ſo zu ſagen den Mann beſtimmte, 
den er zum Erzieher der Enkel Ludwigs des XIV. vorſchlagen 
ſollte. Denn obgleich ein großer Unterſchied Statt findet zwiſchen 
der Leitung einer gewöhnlichen Familie und der eines großen 
Reichs, ſo iſt es doch dieſelbe feine Beobachtungs-Gabe, dieſelbe 
Weisheit, mit welcher das wahre Genie die verſchiedenſten Gegen— 
ſtände unter den rechten Geſichtspunkt zu bringen weiß, und ſich 
im Großen wie im Kleinen ebenſo reich als beſonnen zeigt. 

Man könnte beim Leſen dieſes Werks denken, Fenelon habe 
das feine, richtige Gefühl für das, was in der Welt gebräuchlich, 
ſchicklich und verkehrt iſt, eben nur in der Welt ſelbſt ſich aneignen 
können. Allein in der Zeit, da er dieſes Werk ſchrieb, lebte er 
zurückgezogen, nur mit ſeinen Prieſter-Pflichten beſchäftigt. Zwar 
wohnte er bei ſeinem Oheim, dem Marquis, welcher früher in der 
großen Welt und am Hof längere Zeit gelebt hatte, aber jetzt 
hatte auch er ſich ganz zurückgezogen, ganz in die Beſchäftigung 
mit den Geheimniſſen der Religion vertieft, und hatte von ſeinen 
früheren Verbindungen nur noch den Umgang mit wenigen gleich— 
geſinnten Freunden behalten. Dieß waren allerdings nur Männer 
von hervorragenden Eigenſchaften; und durch ihre Freundſchaft 
gegen den Oheim zum Voraus für den Neffen eingenommen, 
fühlten ſie ſich durch jenen Zug des Herzens an ihn gefeſſelt, 
durch welchen Alle, die einmal ihn zu lieben angefangen hatten, 
lebenslänglich an ihn gebunden blieben. In dem Umgang mit 
dieſen ausgezeichneten Männern, welche des Weltlebens ſatt waren, 
oder in der Welt durch öfteres ſtilles Einkehren in ſich ſelbſt 
ihre Selbſtſtändigkeit bewahrt hatten, lernte Fenelon die Welt 
beſſer kennen, als es im Strudel eitler Freuden, rauſchender Ver— 
gnügungen und geſchäftigen Müſſiggangs möglich iſt, wo man ſeine 
Tage in unnöthigen Sorgen, eiteln Plänen, täuſchenden Hoffnungen, 
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unbefriedigenden Zerſtreuungen verſchwendet und zur Beobachtung 
wenig Zeit und Kraft findet. Gewandtes Benehmen, durch welches 
das geſellſchaftliche Leben einen gefälligen Anſtrich bekommt, iſt 
zwar eine Sache der Gewöhnung; doch wer ein feines Gefühl, 
wer das Herz auf dem rechten Fleck hat, lernt die äußeren For— 
men bald, ohne ſein ganzes Leben mit denſelben zuzubringen. 
Um aber Menſchenkenntniß zu bekommen, muß man auch das 
innere Getriebe der Welt, die Leidenſchaften, die widrigen Erfah— 
rungen, die Glückswechſel beobachten, und dieß geſchieht am beſten 
von der Einſamkeit aus. Sind doch wirklich die eigentlich claſſi— 
ſchen Werke aus der Zeit Ludwigs XIV, welche uns den reichſten, 
tiefſten Blick in die innerſten Falten des menſchlichen Herzens ge— 
währen, meiſtens von Männern geſchrieben, die in ſtiller Zurück— 
gezogenheit, oder in innig vertrautem Umgang mit gleichgefinnten 
frommen, wiſſenſchaftlich gebildeten Freunden lebten. Allerdings 
ſtanden dieſe berühmten Schriftſteller der Welt nicht fern; ſie 
mußten Menſchen ſehen, um ſie zu kennen und darüber zu ur— 
theilen; aber, wenn auch Manchen unter ihnen ihre äußere Stel— 
lung Gelegenheit gab, die vornehmſten Männer in der Nähe zu 
beobachten, wenn ſie von den höchſtgeſtellten Perſonen geſucht und 
mit Gunſtbezeugungen überhäuft wurden, ſo ließen ſie ſich durch 
den Glanz der äußeren Erſcheinung nicht blenden, ſondern ſuchten 
durch die Anſchauung des Schickſalſpiels und des unaufhörlichen 
Gewirrs' der Leidenſchaften Gewinn für ihr geiſtiges Leben, für 
ihre Lebens-Erfahrung zu ziehen und kehrten mit immer neuer 
Wonne in ihre friedliche ſtille Einſamkeit zurück, wo ſie im Ge— 
nuß der Natur und der Freundſchaft die reinſten, wahrſten Freu— 
den fanden. 

Während Fenelon mit aller Gewiſſenhaftigkeit den beſcheidenen 
Pflichten ſeines Amts und den Studien oblag, durch welche er ſich 
für eine bedeutendere Wirkſamkeit in der Kirche tüchtig machte, 
verlor er den 8. October 1683 durch den Tod den Onkel, welcher 
ihn bei ſeinen erſten Schritten in die Welt eingeleitet und welcher 
durch ſeinen väterlichen Einfluß ſeinem ganzen Weſen eine ent— 
ſchieden chriſtliche Richtung eingeprägt hatte, wodurch ſeine ganze 
Amtsthätigfeit die rechte Haltung bekam. Der ernſte Charakter 
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und die ſtrenge Lebensweiſe des Marquis, feine feſten Grundſätze 
waren das glücklichſte Gegengewicht gegen die Gefahren, welchen 
Fenelon durch feine Empfänglichkeit für alle Eindrücke, durch feine 
natürliche Gutmüthigkeit, in welcher er bei allen Menſchen ſeine 
eigenen edlen Gefühle vorauszuſetzen geneigt war, und durch ſeine 
lebhafte Phantaſie ausgeſetzt war. Je mehr aber Fenelon an 
ſeinem Oheim verlor, deſto inniger ſchloß er ſich an die drei treff— 
lichen Männer an, deren Freundſchaft von unſchätzbarem Werth 
für ihn war, Boſſuet, der bei aller Verſchiedenheit des Charakters 
in dem Eifer für das Intereſſe des Glaubens und den Ruhm der 
Kirche mit ihm harmonirte; den Herzog v. Beauvilliers, welcher 
in ihm nicht mehr blos den Neffen ſeines liebſten Freundes und 
den ausgezeichnetſten Zögling Tronſon's, ſondern ſeinen eignen ver— 
trauten Freund und Rathgeber in Gewiſſens-Angelegenheiten liebte, 
und mit ihm den Zug der innigen, ganz uneigennützigen, rein 
geiſtigen Gottesliebe theilte; endlich Tronſon, welcher durch ſeinen 
väterlichen Einfluß ihn beſonders vor der Verſuchung zum Ehrgeiz 
und zur Eigenliebe zu ſchützen ſuchte, indem er ihn zu ernſter 
Sammlung und Selbſtbetrachtung anhielt. f 

Im Umgang mit Boſſuet insbeſondere fand Fenelon immer 
neuen Grund, den großen Mann zu achten, immer neue Gelegen— 
heit, ſelber weiter zu kommen. Boſſuet leitete ihn namentlich in 
das Studium der Kirchenväter ein, er erleichterte ihm die Schwierig— 
keiten, welche für den Ungeübten in ihrer Ausdrucksweiſe und in 
der Mannigfaltigkeit der von ihnen bekämpften Irrthümer liegen; 
er machte ihn auf die Lügenhaftigkeit der Irrlehrer aufmerkſam, 
welche oft durch eine aus dem Zuſammenhang geriſſene Stelle ihre 
Rechtgläubigkeit zu beweiſen ſuchen; er zeigte ihm, daß in der 
heiligen Schrift und in ihrer allgemein anerkannten Auslegung 
hauptſächlich die Grundlagen und die Beweiſe für den kirchlichen 
Glauben zu finden ſeien. Wie Fenelon ſchon früher durch ſeine 
öffentlichen Vorträge in St. Sulpice ſich mit der heiligen Schrift 
vertraut gemacht hatte, ſo eignete er ſich beſonders in Boſſuet's 
Schule jene glückliche Gewandtheit in einem durchaus bibliſchen 
Styl an, die man in allen ſeinen Schriften, ſelbſt in ſeinen Briefen 
über die gleichgiltigſten Gegenſtände bemerkt. Er konnte ſich hiefür 
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keinen größeren Meiſter wählen, als Boſſuet, welchem die Schrift- 
ſprache ganz zu feiner Mutterſprache geworden war, jo daß un⸗ 
willkührlich die ganze Erhabenheit des prophetiſchen Ausdrucks, 
das eigentlichſte Gepräge des heiligen Styls der inſpirirten Schrift— 
ſteller in ſeiner Rede hervortrat. 

Es war für Fenelon ein großer Vortheil und eine ſeiner 
angenehmſten Erholungen, daß er Boſſuet auf ſein Landhaus in 
Germigny begleiten durfte, wo der gefeierte Sprecher der gallika— 
niſchen Kirche, zu welchem unaufhörlich Leute jedes Stands und 
Rangs ſich hinzudrängten, ſich bisweilen von ſeiner Geſchäftslaſt 
und von dem Getümmel des Hofs einen Augenblick erholen konnte. 
Dort konnten Fenelon, fein treuer Freund der Abbe v. Langeron, 
und der berühmte Abbé Fleury Boſſuet ungetheilt genießen; die 
Mahlzeiten, die Spaziergänge, die Stunden der Erholung nach 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten waren für ſie ebenſo belehrend als 
unterhaltend. In dieſer für beide ſo genußreichen Zeit hat Fe— 
nelon ohne Zweifel auch alle ſeine Arbeiten und wiſſenſchaftlichen 
Verſuche ſeinem hochverehrten Freund Boſſuet vorgelegt. 


9. Weitere wiſſenſchaftliche Arbeiten Fenelon's. 


Um dieſe Zeit ſchrieb Fenelon eine ausführliche Widerlegung 


der Abhandlung Malebranche's ( 1715) „Natur und Gnade“; 


und auf der Original-Handſchrift waren von Boſſuet's Hand Ver— 
beſſerungen, Aenderungen, Bemerkungen am Rand beigeſetzt. In 
der edlen Abſicht, Philoſophie und Theologie zu vereinigen hatte 
der ebenſo geiſtreiche als beſcheidene Denker ſich von ſeinem Be— 
ſtreben nach Conſequenz und von ſeiner lebhaften Phautaſie zu 
Behauptungen hinreißen laſſen, welche beſonders an Anton Arnauld 
einen entſchiedenen Gegner gefunden hatten. Es gereicht dem 
jungen Fenelon zur Ehre, daß er über die wichtigſten Gegenſtände 
der Theologie und der Metaphyſik gegen einen ſo tiefen Denker 
aufzutreten wagen durfte; noch mehr, daß ſein Urtheil mit dem 
des gründlichen Arnauld übereinſtimmte und des gediegenen Boſſuets 
Beifall hatte. 


Um dieſelbe Zeit beſchäftigte ſich Fenelon mit einem Werk, 
welches in unmittelbarerer Beziehung zu ſeiner Amtsthätigkeit ſtand; 
er ſchrieb eine „Abhandlung über das geiſtliche Amt“, 
deren Hauptgedanke iſt: „Da bei weitem die größte Mehrzahl 
der Menſchen nicht im Stande iſt, über die einzelnen Glaubens— 
lehren ein beſtimmtes Urtheil zu faſſen, ſo konnte die göttliche 
Weisheit ihnen kein ſichereres Schutzmittel gegen jeden Irrthum 
an die Hand geben, als eine ſichtbare Kirchen-Gewalt, ein geiſt— 
liches Amt, welches in ununterbrochener Reihe bis auf die Apoſtel 
und Chriſtus ſelbſt zurückgeht.“ Dieſer Punkt war in dem Re— 
ligionsgeſpräch Boſſuet's mit dem proteſtantiſchen Geiſtlichen Claude 
als der Angelpunkt, um den ſich Alles dreht, hervorgetreten, und 
Boſſuet hatte mit dem ganzen Reichthum ſeiner kirchlichen Ge— 
lehrſamkeit ihn auch in ſeinen dogmatiſchen Schriften von allen 
Seiten beleuchtet. Fenelon ſeinerſeits ſuchte durch ſeine zwar auf 
gründlicher Gelehrſamkeit beruhende, aber äußerſt durchſichtige, 
einfache Darſtellung auf die große Menge zu wirken und ihr die 
Rückkehr in den Schoß der Kirche nahe zu legen; — wobei freilich 
der wunde Fleck der ſo zuverſichtlichen Beweisführung nicht verborgen 
bleiben kann, daß ſein angeblich hiſtoriſcher Begriff der Kirche 
von einer willkührlichen Vorausſetzung, von einer Idee ausgeht, 
die der Geſchichte die auffallendſte Gewalt anthun muß. 

Die für Kirche und Staat gleich wichtige Streitfrage, welche 
dieſe beiden ausgezeichneten Männer, jeder in ſeiner Art, mit ebenſoviel 
Talent als Glück zum Gegenſtand ihrer ſchriftſtelleriſchen Beſchäf— 
tigung machten, war eben in jener Zeit eine eigentliche Lebens— 
frage geworden. Sowohl in den Geſchichtswerken, als ſelbſt in 
Privatbriefen aus der Zeit Ludwigs XIV. tritt in allen Volks— 
Claſſen überall das lebhafteſte Intereſſe für die kirchlichen Streitig— 
keiten an den Tag. Nicht nur auf den Kanzeln, in den theologiſchen 
Schulen, innerhalb der Kloſtermauern wurden dieſe Fragen mit 
einer durch die allgemeine Zeitrichtung genährten und geſteigerten 
Lebhaftigkeit verhandelt, ſondern auch am Hofe, in der Stadt, in 
allen Ständen waren die ernſteſten wiſſenſchaftlichen Abhandlungen 
der gewöhnlichſte Gegenſtand der Unterhaltung; vielbeſchäftigte 
Männer, hochgefeierte, in der Geſellſchaft bewunderte Frauen be— 
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nutzten ihre freien Stunden in der Stadt und auf dem Lande, 
um theologiſche Werke zu leſen und ihren Geiſt mit allen auf die 
religiöje Frage ſich beziehenden Kenntniſſen auszuſtatten. Dieſe 
allgemeine Richtung auf geiſtige Bildung hat eben jene Menge 
von ausgezeichneten Schriftwerken hervorgerufen, deren Werth den 
Wechſel der Zeiten überdauert. 

Der Augenblick war jetzt da, in welchem Fenelon aus der 
Verborgenheit hervortreten ſollte. Er hatte zwar in Tronſon's 
Schule gelernt, in den menſchlichen Verhältniſſen nur auf den 
Willen Gottes zu achten und in all ſeinem Thun und Denken 
nur das Intereſſe der Religion ſich zum Ziel zu ſetzen, er wußte, 
daß treue Pflichterfüllung auf jedem uns von der Vorſehung 
angewieſenen Poſten der höchſte Ruhm ſei, und daß hohe Stellen 
und Würden nur durch die größeren Schwierigkeiten und Gefahren, 
die ſie mit ſich bringen, unſrer Thätigkeit mehr Bedeutung geben; 
er befand ſich in einer für ſein Herz befriedigenden Stellung, in— 
dem ſeine zahlreichen Neubekehrten ihm mit der innigſten Dank— 
barkeit zugethan waren und er die angeſehenſten, edelſten, geiſt— 
reichſten Männer zu Freunden hatte. Aber eben dieſe Freunde 
zogen ihn aus dem Stillleben heraus, welches ſeinem anſpruchs— 
loſen Charakter, ſeinen beſcheidenen Wünſchen ſo ganz zuſagte. 


10, Fenelon's Sendung nach Poitou. 


Nach langwierigen Kämpfen hatten die Reformirten in Franf- 
reich, Hugenotten genannt, im Jahre 1598 von König Heinrich IV. 
durch das Ediet von Nantes zwar nicht völlige Religions— 
Freiheit, aber doch ſolche Rechte erlangt, mit welchen ſie ſich be— 
friedigt fühlten. Unter der Verwaltung der Miniſter Richelien 
und Mazarin wurde dieſes Edict gewiſſenhaft aufrecht erhalten, 
und die Hugenotten zeigten ſich je mehr und mehr als die treuſten 
Unterthanen des Königs, ſie zeichneten ſich in Induſtrie und Ge— 
werben, fo wie im Staats- und Kriegsdienſt aus und erwarben 
bedeutende Reichthümer. 

Als aber Ludwig XIV. im Jahre 1661 nach dem Tode 
Mazarin's die Regierung ſelbſtſtändig in die Hand nahm, enthüllte 
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ſich bald eine entgegengeſetzte Geſinnung gegen die Hugenotten. 
Schon in den erſten Wochen nach feinem Regierungs-Antritt 
wurde den Kindern, Mädchen im zwölften, Knaben im vierzehnten 
Jahr die Ermächtigung ertheilt, auch gegen den Willen ihrer 
Eltern katholiſch zu werden, und den Eltern die Verpflichtung auf— 
erlegt, für den Unterhalt derſelben zu ſorgen, ſelbſt wenn ſie außer— 
halb des väterlichen Hauſes wohnen würden. Noch in demſelben 
Jahr ordnete der König eine Maßregel an, welche unter einem 
für die Proteſtanten günſtigen Schein die auffallendſten Ungerech— 
tigkeiten verſchleierte. s wurden nämlich Unterſuchungs-Commiſſäre 
beſtellt, um alle Verletzungen des Edicts von Nantes rückgängig, 
zu machen, und zwar je ein Katholik und ein Reformirter für jede 
Provinz. Allein da jener gewöhnlich einer der höchſten Beamten, 
der calviniſche von jenem ſelbſt gewählte College dagegen irgend 
ein armer, dem Hof verkaufter oder um deſſen Gunſt buhlender 
Edelmann war, ſo beſtand die Wirkſamkeit dieſer Commiſſionen 
nur darin, daß den Hugenotten eine Kirche um die andre ent— 
riſſen und allerlei andre Gewaltſtreiche gegen ſie verübt wurden. 

Von Anfang an entſchloſſen, die „Ketzerei“ nicht im Staat zu 
dulden, verſchob der König die Ausführung ſeiner Abſicht nur aus 
Politik, namentlich aus Rückſicht auf das proteſtantiſche England, 
deſſen öffentliche Meinung er nicht zu verletzen wagte. Er be— 
gnügte ſich daher vorerſt mit ſtillſchweigender Umgehung des 
Edicts von Nantes. Der Uebertritt zum reformirten Glauben 
und gemiſchte Ehen wurden geradezu verboten; das zum Ueber— 
tritt in die katholiſche Kirche befähigende Alter auf das ſiebente Jahr 
herabgeſetzt. Hebammen reformirten Bekenntniſſes ſollten nicht 
mehr geduldet werden; katholiſchen Hebammen wurde befohlen, 
Kinder reformirter Eltern katholiſch taufen zu laſſen. Die Re— 
formirten wurden von öffentlichen Staats- und Gemeinde-Aemtern 
ausgeſchloſſen; eine förmliche Bekehrungscaſſe eingerichtet, um ge— 
wiſſenloſe Leute durch Geld in die katholiſche Kirche herüberzulocken. 
Freie Religionsübung wurde einem Ort nach dem andern entzogen 
und wenn durch die Plackereien Unruhen erregt wurden, grauſame 
Strafen verhängt. Schon im Jahre 1681 fieng man auch an, 
proteſtantiſchen Familien-Vätern zweimal fo viel Einquartirung 


aufzuerlegen, als katholiſchen, und denjenigen, welche zur katholi— 
ſchen Kirche übertraten, die Einquartirung abzunehmen. 

Aber erſt, als nach dem Tode des engliſchen Königs Karl II. 
die Hoffnung Platz gewann, der neue König Jacob II. werde ganz 
England in den Schoß der Kirche zurückführen, wagte Ludwig mit 
der förmlichen Aufhebung des Ediets von Nantes vorzugehen, 
unter dem Vorwand, daß durch die bisherigen Maßregeln bei 
weitem die Mehrzahl der Proteſtanten bekehrt ſeien, und um 
einiger eigenſinnigen Köpfe willen es ſich nicht verlohne, das Ediet 
noch fortbeſtehen zu laſſen. 

Da man nun für zweckmäßig hielt, in diejenigen Provinzen, 
wo die Proteſtanten am zahlreichſten waren, Miſſionare zu ſenden, 
um die bereits Zurückgetretenen in der Römiſchen Lehre zu be— 
feſtigen, diejenigen, welche noch Widerſtand leiſteten, zum Ueber— 
tritt zu bewegen, ſo ſchlug Boſſuet für die Miſſion in Poitou 
und Saintonge Fenelon vor. Sein Name war dem König ſchon 
durch Fenelon's Thätigkeit unter den neubekehrten Frauen bekannt, 
und der König ſetzte ſeine eigne Größe in die Wahl tüchtiger, 
würdiger Männer zur Ausführung ſeiner Abſichten. Fenelon 
konnte dem ehrenvollen Auftrag, der ihm zu Theil wurde, ſich 
um ſo weniger entziehen, als eine mehrjährige Beſchäftigung in 
einem ähnlichen Arbeitsfeld ihn ſchon darauf vorbereitet hatte und 
er in demſelben eine Erfüllung ſeiner Jugend-Neigung ſehen durfte, 
durch welche er ſich zu einer noch viel anſtrengenderen Miſſions— 
Arbeit hingezogen gefühlt hatte. Nur wünſchte er ſich die Mit- 
arbeiter an dem Werk, deſſen Leitung ihm zukam, frei wählen zu 
dürfen und dieß gewährte man ihm um ſo bereitwilliger, als er 
eben diejenigen wählte, welche man ihm jedenfalls würde vorge— 
ſchlagen haben; Männer von anerkannten geiſtigen und ſittlichen 
Vorzügen, welche ſpäter zu hohen kirchlichen Würden und andren 
Vertrauens-Aemtern berufen wurden; nemlich den Abbe v. Lan⸗ 
geron, feinen liebſten treuſten Freund, den berühmten Abbe Fleury, 
den Abbs Bertier, ſpäter Biſchof von Blois; den Abbe Milon, 
königlichen Almoſenier, ſpäter Biſchof von Condom. 

Da der König dem erwählten Miſſionar feine Abſichten per⸗ 
ſoͤnlich mitzutheilen verlangte, ſo war die einzige Gnade, welche 
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Fenelon ſich erbat, die Entfernung aller Truppen, aller Macht— 
Entfaltung von allen Orten, wo er das Amt des Friedens und 
der Liebe zu verwalten berufen wäre; und der Fürſt zögerte keinen 
Augenblick, ihm ſeinen Wunſch zu gewähren, indem er nur einige 
huldvolle Bemerkungen hinſichtlich der perſönlichen Sicherheit Fe— 
nelon's und ſeiner Collegen hinzuſetzte. Aber es blieb nicht dabei; 
die katholiſchen Geſchichtsſchreiber behaupten zwar, wo die Prote— 
ſtanten ſich das Verbot der öffentlichen Religionsübung haben ge— 
fallen laſſen, ſei ihrem Gewiſſen kein Zwang angethan worden, 
ſondern nur, wo gefährliche Zuſammenrottungen, aufrühreriſche 
Bekanntmachungen, förmliche Auflehnung und ſtrafwürdige Frevel— 
thaten vorgekommen feien, habe der König, wenn auch ungern, ſtren— 
gen Maßregeln den Lauf gelaſſen, weil er es für ſeine Pflicht als 
Monarch hielt, die Staats-Ordnung unbeugſam feſt zu halten. 
Man wälzt auch häufig einen großen Theil der Schuld auf die 
Miniſter und Beamten, welche in ihrem Dienſt-Eifer über des 
Königs Abſichten hinausgegangen ſeien. Daß aber der König 
ſelbſt in der Wahl der Mittel, um ſeine Zwecke zu erreichen, 
keineswegs ängſtlich war, beweist die ganze Geſchichte ſeiner Re— 
gierung. 

Fenelon's Erſtes bei ſeiner Ankunft an dem Hauptſitz ſeiner 
Miſſions-Unternehmungen war ein Beſuch bei dem Biſchof von La 
Rochelle, um ſich von ihm den Segen für ſich und ſeine Mit— 
arbeiter und die gehörige Vollmacht zu ſeinem Werk zu erbitten. 
Denn ſo ſehr das Gewicht der königlichen Wahl und Machtvoll— 
kommenheit ſeinem Auftreten ein gewiſſes Anſehen geben und den 
Erfolg erleichtern konnte, ſo wollte er doch auf dem feſten Grunde 
der Kirche ſtehen, welche die Ordnung, den Rang und die Rechts— 
Verhältniſſe ihrer Diener ſelbſt geregelt hat, und nur durch ihre 
Vermittlung glaubte er auf eine wirklich fruchtbare Thätigkeit 
rechnen zu dürfen. 

Der Ruf der neuen Miſſionare war ihnen ſchon in dieſe Ge— 
genden vorangeeilt; der Biſchof empfieng ſie wie Engel vom Him— 
mel, geſandt, um ihn in ſeinem Eifer zu unterſtützen; das Volk, 
welches von Fenelon's vertrauensvoller Zurückweiſung aller Macht— 

Entfaltung gehört hatte, nahm ſie auf als Diener des Friedens. 


Was für ein neues Schaufpiel, in dieſe Gegenden, welche als 
Hauptbollwerk des Proteſtantismus ſo lange von Krieg, Aufruhr 
und Jammer erfüllt waren, nun Prieſter von hohem Rang und 
Geburt, von ausgezeichneten Gaben kommen zu ſehen, welche ihre 
Stellung am Hof und alle Annehmlichkeiten der Hauptſtadt auf— 
opferten, um in ungeſunden, verwüſteten Gegenden dem demüthig— 
ſten, beſchwerlichſten Dienſt ſich zu widmen. Ihre Selbſtverleug— 
nung und ihr Vertrauen machten einen um ſo günſtigeren Eindruck 
im Gegenſatz gegen die Gewalts-Maßregeln, mit welchen man in 
andern Gegenden unkluger Weiſe begonnen hatte. Nach den er— 
ſchreckenden Berichten über den Jammer in Languedoc und Viva— 
rais, fand das geängſtete Volk ſtatt der gefürchteten Sendlinge 
mitleidige, freundliche Väter, welche ſich aller ſeiner Bedürfniſſe 
annahmen und allen Gedanken an Zwang und Gewalt ihm zu 
benehmen ſich bemühten. Man hatte bei den Abgeſandten des 
Hofs all den Prunk, Reichthum und Weichlichkeit zu ſehen er— 
wartet, gegen welche in den Bußpredigten jener Zeit vielfach geeifert 
wurde; ſtatt deſſen fand man Männer, die mit dem Volk ſeine 
Armuth theilten, ſich in ſeine einfachen Sitten ſchickten, und ſich 
in allen Verhältniſſen als Tröſter und Wohlthäter erwieſen; da— 
durch war auch für ihre Lehre der Weg vom Herzen zum Ver— 
ſtand gebahnt. 

Fenelon befolgte in ſeiner Miſſion die Methode, welche er 
in ſeiner kleinen (damals noch nicht gedruckten) Schrift „Ueber 
das geiſtliche Amt“ entwickelt hatte; er gieng von dem Begriff 
der Kirche aus, und ſuchte die Proteſtanten zu überzeugen, daß 
ihre Geiſtlichen keine rechtmäßige Amtsbefugniß nachweiſen und 
deßwegen auch die Heilsgüter nicht mittheilen können, ſondern 
allein diejenigen Prieſter, welche durch eine ununterbrochene Auf— 
einanderfolge die apoſtoliſche Weihe und Vollmacht empfangen 
hätten. (Vgl. No. 9.) 

Ferner ſuchte er dem Spott über das Formen- und Geremonien- 
Weſen der römiſchen Kirche dadurch zu begegnen, daß er nur auf 
diejenigen Gebräuche Gewicht legte, welche von der Kirche als 
weſentlich vorgeſchrieben ſind, und ſie von denjenigen frommen 
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Uebungen unterſchieden wiſſen wollte, die die Kirche nur empfiehlt, 
erlaubt oder duldet. 

Hauptſächlich der gewinnenden Perſönlichkeit Fenelons und 
ſeiner Mitarbeiter, neben der klugen Umgehung ſchwieriger Streit— 
punkte, und dem Schrecken, den die Berichte von anderwärts aus— 
geübten Gewaltmaßregeln einflößten, mag der Erfolg zuzuſchreiben 
ſein, welchen die Miſſion Fenelon's und ſeiner Mitarbeiter in 
Poitou hatte. Es war ja auch in Deutſchland ſo; im Jahr 1563 
waren zwei Drittheile von Oeſtreich und faſt ganz Baiern prote— 
ſtantiſch; neunzehn Jeſuiten haben in wenigen Jahren ganz Alt— 
Baiern und viele andre wichtige Punkte für Rom wiedererobert. 

Indeſſen täuſchte ſich Fenelon nicht über den wahren Werth 
raſcher, maſſenhafter Bekehrungen; weit entfernt, ſich wie andre 
Miſſionare zu rühmen, daß ganze Provinzen für die Kirche ge— 
wonnen ſeien, rechnete er nur diejenigen als bekehrt, bei welchen 
eine gründliche, bleibende Veränderung in Anſichten und Leben ſich 
zeigte, und war überzeugt, daß der von ihm in Liebe ausgeſtreute 
Same erſt mit der Zeit, bei den nachwachſenden Geſchlechtern 
ſeine Frucht entwickeln würde. Der Eindruck, den ſein ganzes 
Auftreten machte, war ſo durchgreifend, daß nicht nur diejenigen 
Gegenden, in welchen er wirkte, ſondern auch ſolche, wohin ſein 
Ruf gedrungen war, durch öffentliche Kundgebungen ihm die Hul— 
digung des Danks und der Verehrung darzubringen ſich beeiferten. 
So hat bei der Ernennung Fenelon's zum Erzieher der königlichen 
Enfel die Academie von Angers als Thema einer Beredſamkeits— 
Preisbewerbung aufgeſtellt: Das Glück der Völker, welche 
einmal den Zögling eines Beauvilliers und Fenelon 
zum Herrſcher haben werden. Der gekrönte Redner ſagt 
unter Anderem von Fenelon: „Zeugen ſeiner ausgezeichneten 
Eigenſchaften find die Häretiker ſelbſt, welche ebenſoſehr an feiner 
Lehre, als an ſeinem Beiſpiel ſich erbaut haben. In einer Stadt, 
die immer als das Bollwerk ihrer Lehre galt, hat er nicht nur 
durch ſeine Freundlichkeit wie durch ſeinen unermüdlichen Eifer 
dieſelbe von Grund aus ausgerottet, ſondern auch durch ſeine 
thätige Liebe die Neubekehrten in ihrem Glauben befeſtigt, und 
beſonders das ſchwache Geſchlecht, welches dem Rückfall am meiſten 
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ausgeſetzt iſt, durch ſeine Pflege davor bewahrt. Ja dieſem apo— 
ſtoliſchen Manne iſt die Kirche für eine ſo ſchöne Eroberung allen 
Dank ſchuldig.“ 

Es konnte aber auch nicht fehlen, daß Fenelon wegen ſeiner 
Bekehrungs-Methode Vorwürfe abzuwehren hatte. Man behauptete, 
er gehe zu weit in der Nachgiebigkeit, indem er von den überge— 
tretenen Proteſtanten nicht alle Andachtsübungen verlangte, welche 
die Kirche empfiehlt, wenn auch nicht durchaus vorſchreibt. Der 
Staats⸗Secretair Marquis v. Seignelay, Sohn Colbert's, welcher 
die Provinzen Poitou und Aunis unter ſich hatte, war zwar weit 
entfernt, ſolchen unverſtändigen Eifer zu theilen, aber er glaubte 
die grundloſen Behauptungen, welche Neid und Bosheit oder 
Fanatismus über Fenelon ausſtreuten, ihm nicht vorenthalten zu 
dürfen. Gegenüber von einem Mann, welcher durch ſeine hervor— 
ragenden Talente und durch ſeine Thätigkeit ein würdiger Nach— 
folger Colbert's, des Gründers der franzöſiſchen Seemacht zu 
werden verſprach, wenn ihn nicht ein frühzeitiger Tod (1690) 
weggerafft hätte; welcher mitten unter dem Strudel der Geſchäfte 
und der Jugend-Vergnügungen einen religiöſen Grund im Herzen 
hatte und mit Tronſon über religiöfe Gegenſtände correſpondirte; 
welcher auch als Bruder der Herzogin v. Beauvilliers mit Fenelon 
näher bekannt zu werden Gelegenheit gehabt hatte und für ſeine 
Miſſion lebhafte Theilnahme zeigte — gegenüber von einem ſolchen 
Miniſter war es für Fenelon nicht ſchwer, die Weisheit und 
Rechtmäßigkeit ſeines Verfahrens mit den Proteſtanten darzuthun. 
Au ihn ohne Zweifel find zwei Briefe Fenelou's gerichtet, welche 
ſowohl über Fenelon's Verfahren, als auch über die ausländiſchen 
Einflüſſe und die dadurch veranlaßten Maßregeln der Regierung 
Licht verbreiten. 


La Tremblade, 7. Februar 1686. 


Ich glaube Ihnen unverweilt über die ungünſtige Stimmung, 
die ich bei den Leuten hier vorgefunden habe, Bericht geben zu 
müſſen. Während ihnen in Briefen aus Holland vortheilhafte 
Niederlaſſungen und wenigſtens ſiebenjährige völlige Steuerfreiheit 
zugeſichert worden iſt, hat man ſie gerade durch mehrere kleine 
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neue Steuern, die man Schlag auf Schlag in der Gegend ein- 
geführt hat, ſehr erbittert; die Meiften jagen laut, fie wandern 
aus, ſobald die Witterung für die Schifffahrt günſtiger ſei. . .. 
Man wird allerdings der königlichen Gewalt nichts vergeben dür— 
fen, denn unſre Ankunft in Verbindung mit den immerwährenden 
Kriegsgerüchten bringt die Leute auf die Meinung, man fürchte 
ſie; ſie glauben feſt, es gebe nächſtens eine große Umwälzung 
und die großen Rüſtungen Hollands ſeien zu ihrer Befreiung be— 
ſtimmt. Die Staatsgewalt muß daher die Gemüther, welche 
durch die geringſte Schwäche übermüthig würden, mit unbeugſamer 
Feſtigkeit im Zaum halten; aber zugleich wäre es meines Erachtens 
von Wichtigkeit, ihnen das Leben in Frankreich ſo annehmlich zu 
machen, daß ihnen die Luſt zum Auswandern benommen würde, .... 
und ihnen zum Bewußtſein zu bringen, welche Wohlthat ihnen 
durch den wohlwollenden Unterricht zu Theil wird. . .. Auch 
die willigſten, eifrigſten unter den Bekehrten haben in Folge der 
langen Angewöhnung an entgegengeſetzte Anſichten immer wieder 
Anſtände in Glaubens-Sachen. Uebrigens geben ſie faſt alle zu, 
daß wir ihnen die Pflicht der Unterwürfigkeit unter die Kirche 
ganz klar aus der Schrift nachgewieſen haben, und daß ſie keinen 
Einwurf gegen die katholiſche Lehre vorbringen können, den wir 
nicht völlig zu nichte gemacht hätten. 

Als wir von Marennes abreiſten, . . . . haben fie uns fo 
viel Anhänglichkeit gezeigt, daß ich nicht umhin konnte, ihnen einen 
Theil meiner Mitarbeiter zurück zu laſſen und zu verſprechen, daß 
wir alle wiederkommen werden. Wenn dieſe guten Anfänge durch 
liebreiche Prediger, die neben der Gabe zu unterrichten auch die 
haben, Vertrauen einzuflößen, ſo werden die Leute bald gut katholiſch 
ſein. Am geeignetſten dazu ſcheinen mir die Jeſuiten, welche 
wegen ihrer Kenntniſſe und ſittlichen Haltung in Achtung ſtehen; 
nur müßte man diejenigen auswählen, welche ſich am beſten be— 
liebt zu machen wiſſen. .. 

Ich habe einen Brief von dem Pater La Chaiſe erhalten, 
worin er mir auf die höflichſte, verbindlichſte Weiſe zumuthet, die 
Bekehrten gleich von den erſten Tagen an an die Gebräuche der 
Kirche hinſichtlich der Anrufung der Heiligen und der Anbetung 
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der Bilder zu gewöhnen. Ich hatte ihm ſchon vorher — nur 
aus Vorſorge, denn die Pfarrer thun täglich daſſelbe in ihren 
Predigten und die Miſſionare in ihren vertraulichen Unterredungen 
— geſchrieben, daß wir den engliſchen Gruß in der Predigt und 
die andern Anrufungen der Heiligen im öffentlichen Gebet auf 
der Kanzel in den erſten Tagen weglaſſen; und ſeitdem habe ich 
ihm nun noch einmal ausführlicher, eben ſo wie Ihnen, von un— 
ſerer ganzen Verfahrungs-Weiſe Rechenſchaft gegeben. Ich hoffe, 
daß dieß nebſt dem Zeugniß des Biſchofs, des Intendanten und 
der Jeſuiten uns völlig rechtfertigen wird. 

Der zweite Brief zeigt, daß Fenelon's Vorſtellungen an die 
Regierung über die Nothwendigkeit, das Volk durch Wohlthaten 
zu gewinnen, die günſtigſte Aufnahme gefunden hatten. 


La Tremblade, 8. März 1686. 

Die Ankunft des Herrn Forant hat den hieſigen Einwohnern 
Freude gemacht, und ich hoffe, er werde dazu mitwirken, dieſelben 
für uns zu erhalten, wenn er keine ſcharfen Maßregeln anwendet, 
wodurch er ſich bald verhaßt machen würde. Er würde wegen 
ſeiner Abſtammung, wegen ſeiner Verwandtſchaft mit Vielen unter 
ihnen, und weil er ſelbſt vorher ihres Glaubens war, mehr als 
ein Andrer gehäſſig werden, wenn er fie mit hochfahrendem Weſen 
und Strenge zur Unterwürfigkeit nöthigen wollte. . . . Ich habe 
nicht ermangelt, hier und in Marennes öffentlich vorzuleſen, was 
Sie mir von den Wohlthaten ſchreiben, die der König den Leuten 
dieſer Gegend erweiſen will, vorausgeſetzt, daß ſie ſich derſelben 
würdig beweiſen, und von Ihrem liebevollen Bemühen, denſelben 
aufzuhelfen. Das Korn, das Sie ihnen zu ſehr herabgeſetzten 
Preiſen verſchafft haben, beweist ihnen, daß die Liebe gegen ſie 
eine thätige iſt, und ich zweifle nicht, daß die Fortſetzung ſolcher 
Wohlthaten die Meiſten im Lande zurückhalten würde. Dieß iſt 
die überzeugendſte Beweisführung für fie; aber auch unſere Be— 
weiſe erregen ihre Verwunderung; denn wir lehren ſie gerade das 
Gegentheil von dem, was ihre Prediger ihnen als den unbeſtrit⸗ 
teuen latholiſchen Lehrbegriff vorgeſtellt hatten. Große Dienſte 
leiſtet uns ein übergetretener Prediger, der das völlige Zutrauen 
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der Leute beſaß. Ich zweifle nicht, daß wir auf Oſtern eine große 
Zahl Communikanten bekommen, vielleicht nur zu viele! An den 
ſtehenden Arbeitern iſt es hernach, auf dieſem Grund fortzubauen, 
und die vorhandenen Geſinnungen zu pflegen. 

Das Hauptbedürfniß ſind Prediger, welche jeden Sonntag 
das Evangelium einfach auslegen und mit milder väterlicher Ge— 
walt die Gemüther zu beherrſchen wiſſen. Für den Anfang ſind 
die Jeſuiten recht; aber hauptſächlich ſind lebhafte, erbaulich wir— 
kende Pfarrer nöthig. Die Leute, die von der reformirten Lehre 
angefüllt ſind, können nur durch das Wort gewonnen werden. 
Ein Pfarrer, der das Evangelium freundlich auszulegen und ſich 
in den Familien Vertrauen zu gewinnen weiß, kann Alles mit 
ihnen anfangen. Uns ſagen die Leute: ihr bleibt nicht bei 
uns! deßwegen ſchließen ſie ſich nie vollſtändig an uns an. Mit 
der Perſönlichkeit des Pfarrers muß die Religion in den Herzen 
Wurzeln ſchlagen. . . . Neue Teſtamente ſollte man in Menge 
austheilen, aber mit großem Druck, kleinen Druck können ſie nicht 
leſen. Katholiſche Bücher zu kaufen darf man ihnen nicht zumuthen, 
es iſt viel, wenn ſie diejenigen leſen, die man ihnen umſonſt gibt; 
die Meiſten können gar keine kaufen. Nimmt man ihnen ihre 
Bücher, ohne ihnen andre zu geben, ſo ſagen ſie, ihre Prediger 
haben Recht gehabt, daß wir die Bibel nicht leſen laſſen wollen, 
damit man nicht die Verwerfung unſres Aberglaubens und unſrer 
Abgötterei darin finde, und ſie werden zur Verzweiflung gebracht.. .. 
Wir haben die Leute gewöhnt, die Wahrheiten, die am ſtärkſten 
gegen ſie ſprechen, ohne Erbitterung anzuhören; im Gegentheil, 
ſie haben uns lieb und bedauern, wenn wir ſie verlaſſen. Sind 
ſie auch nicht ganz bekehrt, ſo ſind ſie doch geſchlagen und an 
ihren vorigen Meinungen irre geworden; die Zeit und das Zu— 
trauen zu den Männern, die ſie fernerhin unterrichten, muß das 
Uebrige thun. Man muß auch darauf hinwirken, daß die Leute 
es ebenſo anziehend finden, im Königreich zu bleiben, als gefähr— 
lich, auszuwandern; dazu haben Sie einen Anfang gemacht und 
ich bitte Gott, daß Sie es in der ganzen Ausdehnung, wie es 
Ihrem Eifer gemäß iſt, mögen vollbringen können.“ 
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Am Schluß ſeines Briefs berichtet Fenelon von ſeinen ver— 
geblichen Verſuchen, Herrn v. St. Hermine zum Uebertritt zu 
bewegen. Es lag ihm ſehr viel daran; denn bei dem bedeutenden 
Anſehen dieſer Familie würde ein ſolcher Uebertritt einen großen 
Einfluß auf die Proteſtanten in Poitou überhaupt gehabt haben, 
und zugleich hätte Fenelon dadurch der Frau v. Maintenon, 
welche mit derſelben durch Bande des Bluts, der Freundſchaft 
und der Dankbarkeit verbunden war, einen bedeutenden Dienſt er— 
wieſen. Da er keinen proteſtantiſchen Prediger finden konnte, 
welcher ſich mit ihm in Gegenwart dieſes Herrn in ein Religions- 
geſpräch eingelaſſen hätte, weil die Einen ſelbſt ſchon übergetreten 
waren, die Andern ſich hatten entfernen müſſen, ſo kam Fenelon 
auf den eigenen Einfall, ſelbſt die Rolle des proteſtantiſchen Pre— 
digers gegenüber dem Abbé v. Langeron zu übernehmen — eine 
Stellung, bei welcher ein ſehr feſter Glaube an die redliche Ab— 
ſicht Fenelon's vorausgeſetzt wurde, um jeden Schein zu vermeiden, 
daß er ſeiner eignen Sache ſchade; wobei aber auch v. Langeron 
mit den ſtärkſten Gründen gewaffnet auftreten mußte, um ſich der 
feinen Einwürfe zu erwehren, die ein jo gewandter, ſcharfſinniger 
Gegner machen konnte. Fenelon ſchreibt darüber: 

„Ich habe ſieben oder acht lange Verhandlungen mit Herrn 
v. St. Hermine, welchen ich in Rochefort beſuchte, gehabt, er 
faßt das, was man ihm ſagt, gut; er hat nichts dagegen zu 
ſagen, aber er entſcheidet ſich nicht. Der Abbé v. Langeron und 
ich haben vor ihm recht tüchtig mit einander geſtritten, ich ſpielte 
den Proteſtanten und brachte die ſcheinbarſten Gründe vor, welche 
die Prediger auffinden können. Herr v. St. Hermine bemerkte 
die Schwäche meiner Beweiſe wohl, ſo einleuchtend ich ſie auch 
darzuſtellen ſuchte; die des Abbé v. Langeron ſchienen ihm ſchlagend 
und manchmal gab er ſelbſt an, was gegen mich zu ſagen war. 
Ich meinte, er ſollte nun wankend gemacht fein; aber er blieb, 
wenigſtens dem Anſehen nach, unbeweglich. Ich vermuthe faſt, 
daß ihn irgend ein geheimes Familien-Verhältniß an feine Religion 
feſſelt. Ich würde nach Ihrem Befehl noch einmal zu ihm ge— 
gangen ſein, wenn er nicht eben abweſend wäre; ſo bald er zurück 
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ift, werde ich wieder nach Rochefort gehen und Ihnen hernach 
berichten, was geſchehen iſt.“ 

Mit Boſſuet ſtand Fenelon während feiner Miſſion fort— 
während in Verbindung, aber es iſt nur einer ſeiner Briefe er— 
halten worden, der von dem vertrauten Verhältniß, in welchem 
ſie noch ſtanden, fo wie auch davon Zeugniß gibt, daß Boſſuet 
mit Fenelon's Verfahren gegen die Neubekehrten einverſtanden war. 


La Tremblade, den 8. März 1686. 

„Obgleich ich nichts Neues weiß, kann ich doch mich nicht 
enthalten, Ihnen zu ſchreiben, verehrter Herr; es iſt dieß mein 
Troſt in dieſem Lande, den Sie mir ſchon gönnen. Mit unſern 
Bekehrten geht es ein wenig beſſer, aber der Fortſchritt iſt ſehr 
langſam; es iſt keine Kleinigkeit, eine Sinnes-Aenderung bei einem 
ganzen Volk zu bewirken. Wie ſchwer mußte es den Apoſteln 
werden, die Geſtalt der Welt umzuwandeln, die menſchliche Ver— 
nunft von ihrem Thron zu ſtoßen, die Macht der Leidenſchaften 
zu überwinden und eine vorher nie gehörte Lehre aufzuſtellen, da 
es uns nicht gelingen will, unwiſſende Leute durch klare, deut— 
liche Ausſprüche der Schrift, die ſie täglich leſen, für die Religion 
ihrer Vorfahren zu gewinnen, während der Einfluß des Königs 
ſo mächtig dazu beiträgt, ihren Willen für dieſe Religion zu be— 
ſtimmen. Wenn dieſe Erfahrung uns die Wirkſamkeit des Zeug— 
niſſes der Apoſtel als etwas durchaus wunderbares erſcheinen läßt: 
ſo wird zugleich durch die Schwäche der Hugenotten die göttliche 
Stärke der Märtyrer ins Licht geſtellt. Die ſchlechtbekehrten 
Hugenotten hängen mit dem furchtbarſten, grenzenloſeſten Eigen— 
ſinn an ihrer Religion; aber ſobald es an ſtrenge Strafen geht, 
geht ihnen alle Stärke aus; während die Märtyrer demüthig, 
folgſam, unerſchrocken, aller Verſtellung unfähig waren, ſind dieſe 
feig gegen die Gewalt, hartnäckig gegen die Wahrheit, zu aller 
Heuchelei geneigt. Die Reſte der Secte drohen allmählig in 
eine erſchreckende Gleichgiltigkeit gegen alle äußere Religionsübung 
zu verfallen. Wenn man wollte, daß ſie das Chriſtenthum ab— 
ſchwören und dem Koran huldigen, dürfte man nur Dragoner 
ausrücken laſſen. Wenn ſie nur nächtliche Verſammlungen halten 
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und aller Belehrung widerſtehen, ſo meinen ſie, das ſei Alles. 
Es iſt ein furchtbarer Sauerteig um Religionskämpfe; die Leute 
haben durch ihren doppelten Eidbruch ſich an den heiligſten Ge— 
genſtänden ſo verſündigt, daß es kaum noch ſichere Kennzeichen 
einer wahren Bekehrung gibt. Gebet und unermüdliches Anhalten 
in der Belehrung iſt das Einzige, was man für ſie thun kann. 

Aber wann bekommen wir einmal Ihren „Groß-Kanzler“ zu 
Geſicht? Es wäre wohl Zeit, daß er in unſre Einſamkeit etwas 
Bewegung brächte, nachdem er in Paris die vorlauten Kritiker zu 
Schanden gemacht hat.“) 

Vergeſſen Sie nicht, bei Herrn v. Seignelay unſre Rückkehr 
zu betreiben, aber nicht, als ob ich etwas davon geſchrieben hätte! 
Wenn er mich zu lange von Ihnen fern hält, jo... laſſe ich bald 
den engliſchen Gruß wieder weg, oder falle ich vielleicht gar in 
irgend eine grobe Ketzerei, um mir das Glück einer Ungnade 
zuzuziehen, welche mich nach Germigny zurückführte; ein ſolcher 
Windſtoß gäbe einen angenehmen Schiffbruch! 

Würdigen Sie, gnädiger Herr, unſre kleine Schaar fort— 
während Ihrer gütigen Theilnahme und beſonders 

Ihren ergebenſten, ehrerbietigſten Diener.“ 


Dieſer Brief hatte die erwartete Wirkung, Fenelon erhielt 
die Erlaubniß nach Paris zurückzukehren. Er legte dem König 
unmittelbar Rechenſchaft über den Zuſtand ab, in welchem er die 
Religions-Sachen in den von ihm beſuchten Provinzen gelaſſen; 
dabei ſprach er von dem Eifer ſeiner Mitarbeiter, von dem Guten, 
das fie gewirkt und das noch zu wirken übrig ſei, von den Mit⸗ 
teln, durch welche die Regierung das große Werk befeſtigen könne 
— nur von ſich ſelbſt ſagte er kein Wort; und nachdem er dieſe 
Pflicht der Ehrfurcht erfüllt, kehrte er ruhig zu feiner ſtillen, be- 
ſcheidenen Beſchäftigung bei den „Neubekehrten Frauen“ zurück, 
und ließ ſich mehr als zwei Jahre nicht mehr am Hof ſehen. 
Er dachte ſo wenig an ſeine perſönlichen Angelegenheiten, daß er 
nur zufällig erfuhr, er ſei zum Biſchof von Poitiers beſtimmt, ja 


) Dieß bezieht ſich auf die Leichenrede, welche von Boſſuet am 25. Januar 
dem Kanzler Le Tellier gehalten worden war. 
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ſchon von dem König beſtätigt, aber die Ernennung unmittelbar 
darauf in aller Stille wieder zurückgenommen worden. Dieſe Zurück— 
ſetzung wurde allgemein dem Erzbiſchof von Paris, v. Harlay zu— 
geſchrieben, welcher es Fenelon nicht verzeihen konnte, daß er ſeinen 
Freundſchafts-Anerbietungen gleichgiltig aus dem Weg gegangen 
war und ſich mit Boſſuet ſo innig verbunden hatte. Dieſelbe 
ungünſtige Geſinnung trat ihm im folgenden Jahr bei einer ähn— 
lichen Veranlaſſung entgegen. Der Biſchof von Rochelle, welcher 
Zeuge der außerordentlich wohlthätigen Wirkſamkeit Fenelon's in 
ſeiner Diöceſe geweſen war, glaubte der Kirche und namentlich 
den Angehörigen ſeines Sprengels keinen bedeutenderen Dienſt 
leiſten zu können, als wenn er einen Geiſtlichen, dem ſie alle 
Achtung und Dankbarkeit ſchuldig waren, für ſie gewinne. Er 
kam nach Paris und ohne Fenelon die Abſicht ſeines Beſuchs bei 
Hof auch nur ahnen zu laſſen, gab er eine Bitte um ihn als 
ſeinen Coadjutor (Amtsgehilfen und dereinſtigen Nachfolger) ein. 
Die Sache wurde bekannt und man ſchlug einen verdeckten aber 
ſicheren Weg ein, um ſeine Ernennung ebenſo wie die für Poitiers 
zu hintertreiben, indem man den König auf die Meinung brachte, 
der Biſchof von Rochelle wünſche nur deßwegen Fenelon zum Ge— 
hilfen, weil er eine ähnliche Richtung hinſichtlich der Lehre von 
der Gnade habe. So wurde Fenelon, den die Janſeniſten immer 
als einen ihrer Hauptgegner angeſehen haben, als Janſeniſt vor— 
erſt von kirchlichen Würden ausgeſchloſſen. Sprechend iſt dieß für 
die völlige Gleichgiltigkeit Fenelon's gegen Glück und Ehre; denn 
es wäre ihm gewiß leicht geweſen, allen ſolchen Verdacht zu ent— 
fernen, da ſeine Anſichten ſchon bekannt waren, und ſeine Verbin— 
dung mit Herrn v. Beauvilliers und Tronſon, den erklärten Geg— 
nern der neuen Lehre ſowie mit Boſſuet, den gewiß Niemand des 
Janſenismus zu zeihen wagte, Jedermann vor Augen lag. 

Im Jahre 1687 und 88, nach feiner Rückkehr von Poitou 
gab Fenelon endlich ſeine zwei Abhandlungen: „Ueber die weib— 
liche Erziehung“ und „Ueber das geiſtliche Amt“ (ſ. oben), welche 
er keineswegs für die Oeffentlichkeit beſtimmt hatte, auf den ein— 
ſtimmigen, dringenden Wunſch ſeiner Freunde in den Druck; er 
gab dadurch ſelbſt Veranlaſſung zu allgemeiner Beſprechung und 
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Prüfung des glänzenden Ruhms, den er ſich ſchon durch ſeine 
Miſſionsthätigkeit in Poitou erworben hatte. Seine Freunde ſahen 
dem Urtheil der öffentlichen Meinung mit der Spannung ent— 
gegen, welche ſich mit der nicht ganz unparteiiſchen perſönlichen 
Theilnahme verbindet; unparteiiſche Beurtheiler konnten gegenüber 
dieſem günſtigen Vorurtheil ſich zu einer um ſo ſtrengeren Kritik 
veranlaßt ſehen; das Ergebniß fiel für beide Theile und für Fe— 
nelon ſelbſt befriedigend aus. Indeſſen konnte die günſtige Auf— 
nahme dieſer beiden Schriften dem Einfluß des Kirchenfürſten, der 
ſich Fenelon's Beförderung entgegenſetzte, nicht das Gleichgewicht 
halten; und es ſchien, als ob er fein ganzes Leben in feinem bis- 
herigen nützlichen, aber wenig beachteten Beruf, welcher jedoch 
feinen beſcheidenen Wünſchen ganz entſprach, zuzubringen beſtimmt 
wäre; — als er mit Einem Mal an den Hof verſetzt und auf 
eine für das Schickſal Frankreichs und für mehrere Menſchen— 
Geſchlechter äußerſt wichtige Stelle erhoben wurde, wo ſich erſt 
das ganze Weſen ſeiner Perſönlichkeit entfalten konnte. 


11. Fenelon's Berufung als Hofmeiſter des Erbprinzen. 


Die Zeit kam heran, wo der Enkel Ludwigs XIV., der Her— 
zog von Burgund, einer geregelten Erziehung übergeben werden 
mußte. Der König, der immer ſeine Größe darin fand, ſich mit 
großen Männern zu umgeben, hatte für die Erziehung ſeines 
Sohnes eine glänzende, von der allgemeinen Stimme ſo zu ſagen 
ihm vorgezeichnete Wahl durch die Ernennung Boſſuet's und 
Montauſier's getroffen; während er dabei vielleicht nur auf be— 
rühmte Männer ſein Augenmerk richtete, hatte er an Geiſt und 
Charakter gleich ausgezeichnete Männer gefunden. Jetzt, da der 
Monarch mit den Jahren von der Ruhmſucht etwas freier und 
für eine religiöſe Richtung empfänglicher wurde, war bei der 
Wahl eines Oberhofmeiſters für ſeinen Enkel fein einziger Ge— 
danke, die Erziehung deſſelben dem edelſten Manne an ſeinem Hof 
anzuvertrauen, und er hatte wieder das Glück, mit dieſem edlen 
Charakter alle für die Ausbildung eines großen Fürſten geeignete 
Eigenſchaften verbunden zu finden; ſeine Wahl fiel auf den Herzog 
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v. Beauvilliers, deſſen Charakterbild ſowohl wegen ihrer gemein— 
ſamen Aufgabe, als wegen ihrer innigen Herzensfreundſchaft in 
einer Lebensbeſchreibung Fenelon's nothwendig ſeine Stelle finden 
muß. 

Paul, Herzog v. Beauvilliers war als dritter Sohn ſeines 
Hauſes zuerſt zum geiſtlichen Stand beſtimmt; allein, da ſein 
älteſter Bruder in der Blüthe der Jahre unverheirathet ſtarb, der 
zweite wegen eines Duells von dem König verbannt wurde!) und 
in einem Feldzug gegen die Türken umkam, trat er in die Ehren 
und Würden ſeines Vaters ein; aber auch am Hofe und in den 
Aemtern, die ihm übertragen wurden, blieb er der religiöſen Rich— 
tung treu, die ihm durch ſeinen höheren, ernſteren Beruf vorge— 
zeichnet worden war. Er hatte das Glück, nicht nur in ſeiner 
Gemahlin, der zweiten Tochter Colberts, eine gleichgeſtimmte, durch 
thätiges Chriſtenthum ausgezeichnete Lebensgefährtin zu finden, ſon— 
dern auch die zwei gleichgeſinnten Schweſtern derſelben mit zwei 
ſeiner innigſten, theuerſten Freunde, dem Herzog v. Chevreuſe und 
dem Herzog v. Mortemart verbunden zu ſehen, ſo daß dieſe drei 
Schweſtern mit ihren Männern am Hofe das ſeltene Schauſpiel 
eines durch Bande der Freundſchaft und des Bluts innig verbun— 
denen Familienkreiſes gewährten, welcher allen Hof-Intriguen fremd, 
nur den Grundſätzen der Ehre und Tugend folgend, dem König 
zwar mit aller perſönlichen Ergebung dienten, aber nie ſich dazu 
hergaben, feinem Leidenſchaften oder den Werkzeugen derſelben zu 
ſchmeicheln. Namentlich ſtellte ſich der Herzog v. Mortemart, der 
eine Neffe der Monteſpan war, nebſt ſeiner Frau durchaus blos 
in dasjenige Verhältniß zu ihr, welches die Rückſicht auf die Ver— 
wandtſchaft erforderte, ohne ſich je in den langen Jahren ihrer 
Gunſt unter den Haufen der ihr huldigenden Höflinge zu miſchen. 

Auf den König, welcher bei allen Verirrungen, zu welchen er 
ſich hinreißen ließ, ein natürliches Gefühl für Anſtand und Schick— 
lichkeit bewahrte, machte ein ſo edles, reines Benehmen einen um 
ſo ſtärkeren Eindruck neben der ſchmählichen Knechtſchaft des Ehr— 
geizes und Eigennutzes, in welcher der größte Theil ſeines Hofs 
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gefangen war; namentlich war der Herzog v. Beauvilliers fo be- | 


liebt bei ihm, daß man ihn einen Günſtling nennen könnte, wenn 
dieſer Name nicht einen Nebenbegriff hätte, welcher der inneren 
Würde eines ſolchen Mannes widerſpricht. Auch Frau v. Main⸗ 
tenon, welche den König zu einem geordneten, chriſtlichen Wandel 
zurückzuführen ſich bemühte und ſchon damals den unwiderſtehlichen 
Einfluß auf ſein Gemüth zu entfalten anfieng, von dem ſie ſpäter 
einen im Ganzen edlen Gebrauch machte, konnte natürlich die 
Achtung und das Vertrauen, das Ludwig XIV. für den Herzog 
v. Beauvilliers zeigte, nur aus allen Kräften nähren und unter- 
halten, und dem ganzen Familien-Kreis feine gegen die ganze Um» 
gebung der Monteſpan beobachtete fremde Haltung hoch anrechnen. 
Vielleicht legte ſie ſelbſt es ausdrücklich darauf an, durch ihre innige 
Verbindung mit einem Freundes-Kreis, der ein irgendwie zwei- 
deutiges Verhältniß um keiner Rückſicht willen gut geheißen hätte, 
von vorneherein ihren Umgang mit dem König ins rechte Licht zu 
ſtellen und dem ganzen Hof zu zeigen, daß ſie mit einer Monte— 
ſpan nicht zuſammengeſtellt werden wolle und dürfe. Deßwegen 
war fie wöchentlich ein bis zwei Mal über Mittag in der Fa- 
milie Beauvilliers, und von dieſen Familien-Zuſammenkünften, 
welche eine durchaus ſittlich-religiöſe Richtung hatten, wurden 
Fremde, gewöhnliche Bekannte und gleichgiltige Leute durchaus 
fern gehalten. Herr v. Beauvilliers, welcher das Verhältniß der 
Maintenon zu dem König von feinem Entſtehen an beobachtet 
hatte, ſah wohl, daß ſie ihre Begünſtigung ebenſo ſehr ihren ſtreng 
ſittlichen Grundſätzen, als ihren geiſtigen Vorzügen verdankte, und 
erkannte in ihr ein Werkzeug der Vorſehung, um den König von 
unwürdigen Ketten zu befreien und zu chriſtlichen Tugenden zurück— 
zuführen. Deßwegen kam ihr die ganze Familie mit einer Herz— 
lichkeit entgegen, welche durch ihre gemeinſame Neigung für ſtilles, 
zurückgezogenes Familienleben und durch ihre Abneigung gegen 
ehrgeizige Hof-Umtriebe genährt wurde. 

Von Herrn v. Beauvilliers hatte Frau v. Maintenon keine 
zudringlichen Bitten um Verwendung bei dem König zu fürchten, 
da er Ehren und Würden nicht ſuchte. Erſt kürzlich im Jahre 
1685 hatte ihm, obgleich er erſt 37 Jahre alt war, der König 
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ganz aus eigenem Antrieb bei dem Tode des Marſchalls v. Villeroi 
die erledigte Stelle eines Finanz-Directors übertragen, um welche 
ihm nicht eingefallen war, ſich zu melden. Jedermann hätte ge— 
glaubt, daß dieſes Ehren-Amt, mit welchem der Marſchall für 
vieljährige Dienſte in ſeinen alten Tagen belohnt worden war, 
irgend einem eifrigen, in den Umtrieben des Hofs ergrauten Be— 
werber zu Theil werden würde. Durch dieſe Stellung kam der 
Herzog noch mehr in ein perſönliches Verhältniß zu dem König, 
welcher mit Wohlgefallen bemerkte, daß hohe Gunſt und Ehre 
auf ſeinen beſcheidenen Sinn und ſeine einfache Lebensweiſe durch— 
aus keinen Einfluß ausübte. 

Im Jahre 1688, als Ludwig XIV feinen Sohn, den Kron— 
prinzen, an die Spitze des Heeres ſtellte, welches Philippsburg 
belagerte, gab er ihm Vauban als Lehrer der Kriegskunſt und 
den Herzog von Beauvilliers als berathenden Vormund bei; ſo hatte 
der junge Prinz, der zum erſten Mal vom Hof entfernt vor den 
Augen des franzöſiſchen und feindlichen Heers auftreten ſollte, 
einen Meiſter der Kriegskunſt und einen Meiſter der Tugend zu 
ſeinen Führern. 

Nach ſolchen Vorgängen und bei dem entſchiedenen Willen 
des Königs, ſeinem Enkel den beſten Mann ſeines Hofs zum Ober— 
hofmeiſter zu geben, war es ganz natürlich, daß ſein erſter Ge— 
danke auf Beauvilliers fiel. Es war dieß nicht ein bloßes Ehren— 
amt, wie der Titel Finanzdirector, ſondern mit dieſem Amt war 
die Aufgabe verbunden, für Frankreich einen guten König zu bilden; 
v. Beauvilliers war weit entfernt, es zu ſuchen, da er die ſchwie— 
rigen Pflichten deſſelben beſſer als irgend Jemand kannte, ja nach 
ſeiner Beſcheidenheit und Vorſichtigkeit eher geneigt war, ſie ſich 
zu groß vorzuſtellen. 

Das glänzende Zeugniß des Zutrauens, welches der König 
dem Herzog durch ſeine Wahl gab, wurde noch dadurch erhöht, 
daß er ihm in Beziehung auf ſeine Mitarbeiter und die Diener— 
ſchaft völlig freie Wahl ließ, mit Ausnahme einer einzigen Kammer— 
diener-Stelle, welche einem ausgezeichnet wackeren, verſtändigen 
Manne vorbehalten blieb, der den Prinzen in ſeiner frühſten Kind— 
heit bedient hatte. 3 wenig der König bei der Wahl des 
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Oberhofmeiſters geſchwankt hatte, jo wenig ſchwankte dieſer in der 
Wahl feines Mitarbeiters; am 16. Auguſt 1689 wurde der 
Herzog ernannt, und am 17. erlangte dieſer auf ſeinen Vorſchlag 
die Ernennung Fenelon's, ehe letzterer nur von der Ernennung 
feines Freundes zum Oberhofmeiſter Kenntniß hatte. Die Vor— 
urtheile, durch welche man früher den König beſtimmt hatte, Fe— 
nelon nicht zum Biſchof zu machen, mag der Herzog durch den 
Einfluß der Frau v. Maintenon beſeitigt haben, welche ſpäter ſich 
wiederholt darüber ausſprach, daß ſie an der Wahl Fenelon's 
Antheil gehabt habe. 

So wenig die beiden Erwählten ſich ſelbſt vorzudrängen ge— 
wohnt waren, ſo war doch der Herzog durch weiſe Verwaltung 
ſeiner eignen Beſitzungen, wie durch gemeinnützige Thätigkeit in 
ſeiner Amtsführung in den Provinzen mehr bekannt, als am Hof, 
wo er in ſtiller Zurückgezogenheit lebte, und Fenelon hatte durch 
zwei geiſtvolle Werke, durch welche er nur der Kirche und ſeinen 


Freunden einen Dienſt zu erweiſen ſuchte, die öffentliche Aufmerk- 


ſamkeit auf ſich gezogen; ſo daß alsbald, da die Wahl bekannt 
wurde, in ganz Frankreich einſtimmiger Beifall laut wurde. 
Boſſuet namentlich ſprach ſchon am 18. Auguſt in einem noch vor— 
handenen Brief an die Tochter des Marquis von Fenelon ſeine 
herzliche Freude aus über die glänzende Anerkennung, die einem 
ſich ſo gefliſſentlich verborgen haltenden Verdienſte zu Theil ge— 
worden. Aber während Fenelon von allen Seiten mit Glückwünſchen 
überſchüttet wurde, während die Hofleute fein unerwartetes Glück 
nicht glänzend genug zu preiſen wußten, und ſeine Freunde ihre 
aufrichtige Freude über dieſe, dem wahren Verdienſt zu Theil 
gewordene Anerkennung ausſprachen: trat ihm auch die feierliche, 
ſtrenge Stimme der Wahrheit aus dem Munde feines hochgeach— 
teten Lehrers Tronſon entgegen, ihn eruſt warnend vor den Gefah— 
ren ſeiner neuen Stellung und vor dem berauſchenden Einfluß 
einer ſchnellen Erhebung. Er ſchrieb ihm: 

„Sie haben ſich vielleicht gewundert, mich nicht unter der 
Menge derjenigen zu finden, welche Ihnen zu der Ihnen wiber- 
fahrenen königlichen Gnade Glück wünſchen. Ich bitte Sie recht 
ſehr, mir dieſe kleine Verzögerung zu gut zu halten. Bei einer 
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Angelegenheit, die mir jo nahe geht, glaubte ich vor Allem die 
Abſichten, welche Gott mit Ihnen hat, anbeten und Ihn und ſeine 
fortwährende Gnade für Sie anflehen zu müſſen. Nachdem ich 
mich dieſer doppelten Pflicht nach meinen ſchwachen Kräften ent— 
ledigt habe, ſo kann ich Sie verſichern, daß mich Ihre Ernennung 
recht herzlich gefreut hat. Es ſpricht ſich in dieſer Wahl die 
Frömmigkeit, wie der richtige Blick des Königs aus, was beides 
erfreulich iſt; und dann hat das Erziehungswerk, welches der Kö— 
nig Ihnen anvertraut, für das Wohl des Staats und der Kirche 
eine ſo große Bedeutung, daß ſchon jeder gute Franzoſe es für 
ein rechtes Glück halten muß, daſſelbe in ſo guter Hand zu ſehen. 
Aber ich muß Ihnen offen geſtehen, meine Freude iſt ſehr mit 
Furcht vermiſcht im Blick auf die Gefahren, welchen Sie ausge— 
ſetzt ſind. Unläugbar iſt, daß nach dem gewöhnlichen Lauf der 
Dinge unſre Erhöhung unſer Heil erſchwert. Sie öffnet uns die 
Pforte zu irdiſchen Ehren, aber es iſt zu fürchten, daß ſie uns die 
zu der wahren Größe im Himmel verſchließt. Sie können in Ihrer 
jetzigen Stellung ſehr viel Gutes wirken, aber Sie können ſich 
auch ſehr großen Unheils ſchuldig machen; es iſt in einem ſolchen 
Amt nichts mittelmäßig; Gelingen und Mißlingen hat in dem— 
ſelben meiſtens ins Unendliche gehende Folgen. Sie kommen in 
ein Gebiet, wo das Evangelium von Jeſu Chriſto wenig be— 
kannt iſt, und wo die, welche es kennen, dieſe Erkenntniß meiſtens 
nur zum Scheinen vor den Menſchen benützen. Sie leben unter 
Leuten, deren Sprache ganz heidniſch iſt, deren Beiſpiel faſt immer 
zu gefährlichen Dingen hinzieht. Sie werden ſich mit einer Menge 
von Gegenſtänden umgeben ſehen, welche die Sinne beſtechen und 
die geheimſten Leidenſchaften aus ihrem Schlummer aufweden. 
Es braucht viel Gnade und eine außerordentliche Treue, um ſo 
aufregenden, ſo mächtigen Eindrücken Widerſtand zu leiſten. In 
der Hofluft herrſchen Nebel, welche die klarſten, einleuchtendſten 
Wahrheiten verdunkeln können. Grundſätze, bei denen man ſich ſo 
wohl befunden, welche man in den Stunden der Andacht am Stamm 
des Kreuzes für unumſtößlich gehalten hat, können Einem nach 
kurzem Verweilen in dieſer Luft als einſeitig, übertrieben, ſchwär— 
meriſch erſcheinen. Ganz feſtſtehende Pflichten werden, ehe man 
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ſich's verſieht, zweifelhaft oder unausführbar; es wird tauſend 
Fälle geben, wo Sie es für ein Gebot der Klugheit, der Liebe 
halten werden, auf die Welt ein wenig Rückſicht zu nehmen; — 
und doch, was für eine bedenkliche Stellung iſt es für einen 
Chriſten und gar für einen Prieſter, mit dem Feind ſeines Heils 
ſich in einen Handel einzulaſſen! In der That, Ihre Stellung 
iſt ſehr gefährlich und geſtehen Sie ſich's nur aufrichtig, es iſt 
ſchwer, darin nicht zu wanken, es gehört eine hohe Stufe der 
Vollkommenheit dazu, ſich in derſelben aufrecht zu halten. Mehr 
als je wird Ihnen jetzt das Leſen und Betrachten der heiligen 
Schrift unumgängliches Bedürfniß fein. Haben Sie bisher für nöthig 
gehalten, aus derſelben gute Gedanken zu ſammeln und Ihren 
innern Menſchen damit zu nähren: ſo werden Sie künftig dieſer 
Beſchäftigung bedürfen, um ſich vor ſchädlichen Eindrücken zu 
ſchützen, um ſich vor der Lüge zu verwahren ... Unendlich 
wichtig wird es für Sie ſein, niemals den ernſten Augenblick des 
Todes aus den Augen zu verlieren, wo alle Herrlichkeit der Welt 
verſchwindet wie ein Traum, und wo alle Creatur, worauf Sie 
ſich ſtützen mögen, unter Ihnen zuſammenbricht. 

Ihre Freunde werden Ihnen zum Troſt ſagen, daß Sie Ihre 
Stelle nicht geſucht haben; und dieß iſt auch gewiß eine große 
Beruhigung, eine große Gnade, die Ihnen Gott erwieſen hat; 
doch dürfen Sie ſich nicht zu viel darauf ſtützen. Man hat oft 
mehr Antheil an ſeiner Erhebung, als man ſelbſt denkt; man 
findet Wenige, die es in der Selbſtverleugnung ſo weit gebracht 
haben, daß ſie höhere Wuͤrden ernſtlich fürchten und davor fliehen. 
Man ſucht nicht mit der in der Welt gewöhnlichen Anſtrengung 
die Mittel, höher zu kommen, aber man enthält ſich doch nicht, 
Hinderniſſe mit Gewandtheit wegzuräumen; man beſtürmt nicht 
gerade ſeine einflußreichen Gönner, aber man zeigt ſich ihnen 
nicht ungern von der vortheilhaften Seite; und gerade durch 
ſolche kleine menſchliche Machenſchaften kann man den Grundſtein 
ſeiner Erhebung legen; deßwegen kaun Niemand ganz beſtimmt 
verſichert ſein, ſich nicht ſelbſt berufen zu haben. Was man ſo 
ohne viel darüber nachzudenken thut, um ſeine Talente ins Licht 
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Licht zu ſtellen, iſt immer ſehr bedenklich, und es bleibt immer 
gut, ſich darüber aufrichtig zu beugen und zu demüthigen. 

Vielleicht finden Sie dieſen Brief etwas ſtark und etwas lang; 
er mag Ihnen mehr wie eine Predigt zur Unzeit, als wie ein 
Glückwunſch zur rechten Zeit vorkommen. Aber ich hätte mich 
gewiß kürzer gefaßt und zurückhaltender ausgedrückt, wenn mir 
weniger an Ihrem Heil gelegen wäre. Es kommt vom Grund 
meines Herzens, welches an Ihrem Wohlergehen den aufrichtigſten, 
lebhafteſten Antheil nimmt. Ich bitte Sie, mir zu glauben, daß 
ich nicht ablaſſen werde, Gott zu bitten, Er möge Sie mit dem 
unüberwindlichen Gefühl Seiner Liebe durchdringen, damit keine 
Verſuchung die daraus entſpringenden frommen Regungen ſchwächen 
oder vertilgen könne. So betet die Kirche um Gnade für ihre 
Kinder.“ 

Fenelon war es werth, eine ſolche Sprache der aufrichtigſten 
Liebe, des edelſten Gefühls zu hören; es waren väterliche Ermah— 
nungen, ganz den Grundſätzen entſprechend, welche er von Jugend 
auf eingeſogen, von welchen er ſich bisher hatte leiten laſſen. 
Wehmüthige, ſchmerzliche Gefühle mußte der Brief Tronſon's in 
ihm wecken, welcher von den drei Führern ſeiner Kindheit und 
Jugend allein noch übrig war. Sein Oheim, der Marquis, war 
ſchon 1683 und erſt kürzlich, 1. Mai 1688, war auch der Biſchof 
v. Sarlat, 83 Jahre alt geſtorben. Den beiden frommen Män— 
nern, welche an ihrem Neffen väterliche Liebe bewieſen hatten, 
würde es eine innige Freude verurſacht haben, wenn ſie die Wahl 
erlebt hätten, wodurch ihre Mühe und ihre Hoffnungen zur Freude 
ganz Frankreichs gekrönt wurden, und Fenelon hätte in ihnen 
zwei edle Zeugen der Reinheit feines Willens, zwei tüchtige Füh— 
rer durch die Klippen ſeiner neuen Stellung gehabt. Indem der 
Brief Tronſon's die Stimmen ſeiner drei theuerſten Wohlthäter 
gleichſam in dem Munde Eines Mannes zuſammenfaßte, und ihm 
auf die rührendſte, anſprechendſte Weiſe ſeine heiligſten Jugend— 
Erinnerungen wieder vor die Seele ſtellte, mußte ſich mit dieſen 
wehmüthigen Eindrücken der Vergangenheit zugleich die Sorge für 
ſeine neue Laufbahn verbinden und dadurch ſeine Aufgabe ihm um 
ſo ernſter erſcheinen. 


Fenelon. 
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Die Wahl der Lehrer, die unter feiner Leitung arbeiten 
ſollten, überließ der Herzog ganz vertrauensvoll Fenelon. Vor⸗ 
leſer wurde der Abbé v. Langeron, der älteſte Freund Fenelon's, 
der es auch zu ſein verdiente. Sein Geiſt, ſeine Fähigkeiten, ſeine 
ausgebreiteten, vielſeitigen Kenntniſſe hätten, wenn er auch ſonſt 
keine Anſprüche gehabt hätte, ihn hinreichend zu einer ſolchen 
Zuſammenſtellung mit Feuelon zu gemeinſchaftlicher Arbeit be— 
rechtigt. Zu Mitlehrern wurden Abbé Fleury und Abbe v. Beau⸗ 
mont berufen. Fleury iſt durch ſeine Werke bekannt, in welchen 
ſein Geiſt und ſein Gemüth ſich abſpiegelt. Die Wahrheit, 
die Genauigkeit, die Tiefe und Mannigfaltigkeit feiner Unter- 
ſuchungen, das treffendſte, ſicherſte Urtheil, und ein lebendiger, 
aufrichtiger Glaube geben allen ſeinen Schriften ihren Werth 
Bei ſeinen viel beſchäftigenden Berufs-Arbeiten begreift man kaum, 
wie er noch zu ſolchen und ſo vielen Schriftwerken Zeit finden 
konnte. Seine Bewunderung für die erſte Kirche zeigt, daß er 


ihre Sitten, ihre Tugenden ſelbſt beſaß; wiewohl er ebendadurch 


in der Beurtheilung der ſpäteren, allerdings tiefer ſtehenden Zeit 
zu ſtreng und manchmal ungerecht geworden iſt. Aber Niemand 
verſtand es beſſer als er, Erkenntniß der Religion und Liebe zu 
ihr Andern beizubringen. Von ſeinen Zeitgenoſſen hochverehrt, 
wird ſein Name noch jetzt in einem ſo ganz verſchiedenen Zeit— 
alter mit Achtung genannt. Mit der Erziehung überhaupt, na⸗ 
mentlich mit der Kunſt, Prinzen gut zu erziehen, war er ſchon zu— 
vor durch Erfahrung bekannt; er war Hofmeiſter der Prinzen v. 
Conti und des Grafen v. Vermandois geweſen. Als der letztere 
im Jahre 1683 ſtarb, benützte Fleury ſeine Freiheit, um zu ſeinen 
Studien zurückzukehren; aber noch wichtiger war ihm, der Kirche 
dienen zu können. Als daher im Jahre 1685 Fenelon, mit der 
Miſſion in Poitou beauftragt, Fleury zum Mitarbeiter berief, ſo 
war er ſogleich bereit. Je mehr Fenelon ihn kennen lernte, deſto 
mehr Liebe und Achtung gewann er für ihn; und ſo ſchätzte er 
es als ein großes Glück für ſich ſelbſt und für ſeinen Zögling, 
einen ſolchen Mit-Erzieher zu finden. 

Der zweite Mitlehrer, Abbé v. Beaumont, war Schweiter- 
Sohn Fenelon's; aber fein Eifer und feine Treue bewieſen, daß 
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Fenelon ſich bei der Wahl nicht mit Fleiſch und Blut beſprochen 
hatte. Er war zehn Jahre Mitarbeiter an der Erziehung des Erb— 
prinzen, ohne irgend welche Gunſtbezeugung vom Hof zu erhalten 
oder zu verlangen; er blieb Fenelon auch in ſeinem Unglück treu, 
und erſt im Jahre 1716, nach Fenelon's Tod, unter der folgenden 
Regierung wurden ſeine Dienſtleiſtungen durch den Biſchofsſitz 
von Saintes belohnt. Ihm verdankt die Geſchichte hauptſächlich 
die Erhaltung der Handſchriften Fenelon's. 

Auſſerdem hatte der Herzog noch zu Begleitern des Prinzen 
zwei Edelleute gewählt, welche ſich ebenſo wohl durch ihre chriſt— 
liche Richtung als durch ihre feine Bildung auszeichneten, v. Lechelle 
und du Puy. Bezeichnend für ihren Charakter iſt, daß ſie durch 
ihre Anhänglichkeit an Fenelon ihre Würde und ihr Vermögen 
einbüßten, und ſich nur um ſo inniger an ihn anſchloßen. 

Das ganze Perſonal zur Erziehung des Prinzen trat im 
September 1689 in Thätigkeit, als Fenelon 38, der Herzog 41 
Jahre alt war. Unter allen Mitarbeitern herrſchte die herzlichſte 
Einigkeit, die Seele des Ganzen war Fenelon, deſſen Perſönlichkeit 
ſo eine eigenthümliche Anziehungskraft hatte, daß auch diejenigen 
unter ſeinen Freunden, welche dem Alter oder dem äuſſeren Rang 
nach oder in Fach-Kenntniſſen und natürlicher Begabung über ihm 
zu ſtehen ſchienen, doch in gewiſſem Sinn ihn als ihren Meiſter 
anſahen, ſich bei ihm Raths erholten und ihr geiſtiges und gemüth— 
liches Leben unter ſeinen Einfluß ſtellten. Dieſe Ueberlegenheit 
Fenelon's wird ſelbſt durch das Zeugniß ſolcher Zeitgenoſſen auſſer 
Zweifel geſtellt, welche ſeine Anſichten nicht billigten, und welche 
überhaupt mehr zum Tadeln als zum Loben geneigt waren. 


12. Schwierigkeit der Aufgabe Fenelon's. 


Es handelte ſich darum, einen König zu bilden, und zwar 
den König eines auf dem Gipfelpunkt des Glanzes angekommenen 
Reichs, den faſt unumſchränkten Beherrſcher von 20 Millionen 
Menſchen, deren Glück und Unglück von den Tugenden oder Laſtern, 
von der Tüchtigkeit oder Untüchtigkeit des Fürſten abhieng; und 
in dem Alter, in welchem Fenelon ſelbſt und der Prinz ſtund, 
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konnte er gewärtig fein, den Segen oder den Fluch mehrerer Ge— 
ſchlechter noch ſelbſt zu erleben. So ſehr er ſich der Reinheit 
ſeiner Abſichten bewußt war, und welche Stütze er auch in ſeiner 
eignen Perſönlichkeit, in ſeiner Begabung, in der reichſten Aus⸗ 
wahl von Mitteln und Mitarbeitern, die ihm zu Gebot ſtanden, 
zu finden hoffen konnte, — doch konnte ihm bange werden, wenn 
ihm ein ſpröder Stoff gegenüberſtand, dem er erſt Geiſt, Leben, 
Charakter einhauchen ſollte; wenn ſelbſtſüchtige Leidenſchaften aller 
Art darauf hinarbeiteten, vorhandene Keime des Laſters zu ent— 
wickeln; wenn das Bewußtſein ſeiner erhabenen Stellung und die 
Ausſicht auf die ihm beſchiedene zukünftige Macht eine ſchwer zu 
überwindende Verführung für das Herz des Zöglings enthielt. An 
dem Vater ſeines Zöglings hatte Ludwig XIV. und die Erzieher 
deſſelben, Boſſuet und Montauſier, eben nicht viel Ehre erlebt; 
und Frankreich konnte unter ſeiner Hand nur eine unbedeutende, 
unſichere Regierung erwarten. Er war ein gutmüthiger, ſtiller 
Charakter, ohne hervorſtechende Tugenden und Fehler, eigentlich 
gleichgiltig gegen das Gute und das Böſe, für Ruhm wenig em⸗ 
pfänglich, keiner Begeiſterung für Kunſt und Wiſſenſchaft fähig. 
Aber ſolche Schwierigkeiten kommen in keine Vergleichung mit den 
Leidenſchaften und Fehlern, welche Fenelon bei ſeinem Zögling zu 
bekämpfen hatte, und welche gerade durch ſeine ganz ausgezeichnete 
Begabung nur deſto gefährlicher wurden. Alle ſeine Zeitgenoſſen, 
fo ſehr fie feine ſpätere herrliche Entwicklung rühmend anerkennen, 
haben einſtimmig von dem damals ſieben Jahre alten Herzog v. Bur⸗ 
gund ein eigentlich abſchreckendes Bild gezeichnet. „Der Prinz,“ 
ſagt z. B. St. Simon in feinen Denkwürdigkeiten, „war von 
Geburt an ein böſes Kind, von dem man ſchon früh das Aergſte 
befürchten mußte. Er war ſo jähzornig und heftig, daß er über 
dem geringſten Widerſtand ſelbſt von lebloſen Dingen, von Zeit 
und Umſtänden, von den Elementen, in die größte Wuth aus- 
brach, und es ausſah, als ob Alles an ihm in Stücke gehen 
wollte, wie ich ſelbſt öfter Zeuge war; auſſerordentlich eigenſinnig; 
unmäßig erpicht auf Vergnügungen, auf gut Eſſen und Trinken; 
ein toller Jagdliebhaber; ebenfo närriſch mit der Muſik; leiden- 
ſchaftlich im Spiel, bei welchem er das Verlieren durchaus nicht 
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leiden konnte und darüber ganz wüthend wurde; überhaupt ent- 
ſetzlich vergnügungsſüchtig; abſtoßend, zur Grauſamkeit und Härte 
geneigt; ſchonungslos ſpöttiſch, überall das Lächerliche mit nieber- 
ſchmetternder Schärfe aufzudecken geſchickt; unbändig hochmüthig, 
ſo daß er auf die Menſchen insgeſammt nur wie auf Staubkörner 
hoch vom Himmel herabſah, als ob er mit ihnen nicht die ge— 
ringſte Aehnlichkeit hätte; kaum ließ er ſeine Brüder, welche man 
in der Erziehung immer mit ihm vollkommen gleich zu ſtellen 
bemüht war, als Mittelweſen zwiſchen ſich und dem Menſchen— 
geſchlecht gelten. Aber ſein Verſtand, ſein Scharfſinn zeigte ſich 
allenthalben im glänzendſten Lichte, auch wenn ſein Benehmen noch 
ſo unverſtändig war; man mußte ſtaunen über die treffenden 
Antworten, die er auch im Zorn zu geben wußte. Die ſchwierig— 
ſten Gegenſtände des Wiſſens wurden ihm ein Spiel; mit wunder— 
barer Lebhaftigkeit und Beweglichkeit des Geiſtes begriff er die 
mannigfaltigſten Gegenſtände, aber ebendadurch war er auch nicht 
im Stande, Einen Gegenſtand allein recht feſtzuhalten. ..“ 

Aber derſelbe Schriftſteller ſetzt auch hinzu: „Wunderbar, wie 
die Frömmigkeit und die Gnade in kurzem einen neuen Menſchen 
aus ihm machten, wie ſo viele abſchreckende Fehler gerade in die 
entgegengeſetzten Tugenden umgewandelt wurden. Aus dieſem 
Abgrund von Verdorbenheit gieng ein liebenswürdiger Prinz her— 
vor, freundlich, ſanft, mäßig, geduldig, beſcheiden, demüthig und 
ſtreng gegen ſich ſelbſt, mild gegen Andre, ganz ſeinen Pflichten 
hingegeben, deren unermeßliches Gewicht er fühlte, und vorerſt, 
eben weil er ſich zum Herrſcher beſtimmt ſah, ein recht gehorſamer 
Sohn und Unterthan.“ 

So viel iſt gewiß, daß, um eine ſolche Verwandlung zu be— 
wirken, alle Weisheit und Kunſt, Geduld und Beharrlichkeit, Be— 
obachtungsgabe und geſchickte Wahl der Mittel und Wege nicht 
hingereicht hätte. Wenn der Zögling mit ſeinem entſetzlichen 
Scharfblick in dem Charakter der Erzieher irgend eine Schwäche, 
einen Widerſpruch entdeckt hätte, ſo wäre ihre Kunſt, Mühe, Be— 
harrlichkeit geſcheitert. Um ein ſolches Werk mit Gottes Hilfe zu 
Stande zu bringen, dazu war ebenſoviel Reinheit des Herzens und 
Entſchiedenheit des Charakters, als geiſtige Begabung erforderlich. 
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13. Fenelon's Erziehungs: Methode. 


Fenelon erkannte von Anfang an, daß derjenige Zweig jeiner 
Aufgabe, welcher gewöhnlich den Eifer der Lehrer und die elter— 
liche Eitelkeit am meiſten in Bewegung ſetzt, der Unterricht, ihm 
am wenigſten Schwierigkeit machen werde; denn bei den ausge— 
zeichneten Gaben, die ſein Zögling beſaß, waren in wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht raſche Fortſchritte zu erwarten. Aber die Hauptſache 
war vor Allem, das unbändige Weſen dieſer auſſerordentlichen 
Naturkraft zu zügeln und zu zähmen, die Auswüchſe der Leiden— 
ſchaften abzuſchneiden und dabei die edlen Triebe zu erhalten und 
ihnen die rechte Richtung zu geben. So konnte er hoffen, gerade 
aus dieſem Kinde ein Ideal eines Fürſten zu bilden, in deſſen 
geiſtiger Geſtalt die Idee der ſittlichen Schönheit ſich ebenſo aus— 
prägte, wie die äuſſere Schönheit der Form in den Kunſtgebilden 
des Alterthums ſich darſtellt. 

Seine Erziehungsweiſe war mehr That, als Lehre. Er 
machte es ſich zur Hauptaufgabe, das Weſen des Prinzen unab— 
läſſig genau zu beobachten, mit ruhiger, feſter Haltung alle Launen, 
alle Widerſprüche, alle Seitenſprünge, zu denen ihn ſeine unruhige 
heftige Gemüthsart verleitete, ins Auge zu faſſen und dann die 
Zurechtweiſung aus dem Fehler unmittelbar hervorgehen zu laſſen. 
Dazu benützte er beſonders Fabeln und Geſpräche, welche er 
ausdrücklich für jeden einzelnen Fall verfaßte, um ſeinem Zögling 
ſeine Fehler recht anſchaulich und handgreiflich zu machen. Die 
Moral, die dieſen Fabeln zu Grund zu liegen pflegt, iſt nicht 
irgend eine allgemeine ſittliche Idee, deren Wahrheit und Anwend— 
barkeit ein Kind nicht leicht faßt, wenn es noch nicht im Leben 
die Erfahrung davon gemacht hat; ſondern ſie beziehen ſich faſt 
alle auf einen unmittelbar vorhergegangenen Vorfall, deſſen Ein— 
druck noch ſo friſch war, daß die perſönliche Anwendung ſich un⸗ 
vermeidlich aufdrängte. Bot dieſer Spiegel, worin dem jungen 
Prinzen ſein eigenes Weſen vor Augen geſtellt wurde, ihm gar 
oft Bilder dar, die für feine Eigenliebe nichts weniger als ſchmeichel⸗ 
haft waren, ſo wußte Fenelon den beſchämenden, demüthigenden 
Eindruck des darin enthaltenen Tadels durch die herzlichſten Wünſche 


und freundlichſten Hoffnungen auszugleichen, und durch zarte 
Schonung, ſo wie durch geſchickte Farben-Miſchung in ſeiner Dar— 
ſtellung, durch immer neue Wendungen dieſen Dichtungen einen 
ſolchen Reiz zu geben, daß ſie dem Kinde nicht entleiden und ſeine 
Empfindlichkeit, die bei Kindern oft faſt ſo groß iſt, als bei Er— 
wachſenen, nicht unangenehm berühren konnten. Schon durch ihren 
einfach edlen Styl mußten dieſe Fabeln dem mit natürlichen Sinn 
für das Schöne begabten Prinzen angenehm ins Ohr fallen und 
zugleich ſeinen Geſchmack für feinen, treffenden, gewählten Aus— 
druck entwickeln und ausbilden. 

Dieſe Fabeln und Geſpräche ſind, wie es die Natur der 
Sache mit ſich bringt, ohne ſyſtematiſche Ordnung im Druck er— 
ſchienen; aber man könnte nach dem Inhalt und der Form der— 
ſelben ſie chronologiſch nach der Zeit ihrer Entſtehung zuſammen— 
ordnen. Einige derſelben erkennt man als die zuerſt geſchriebenen 
an der Einfachheit des Inhalts und der klaren Durchſichtigkeit der 
Darſtellung; ſie ſind für eine kindliche Natur berechnet, bei der 
man noch nicht viel Kenntniſſe vorausſetzen, bei der man der 
Denkkraft nicht Biel zumuthen darf. Andre find höher gehalten; 
es kommen Anſpielungen auf Geſchichte und Mythologie vor, ſo— 
bald der junge Prinz in ſeinem Unterricht ſo weit gefördert war, 
um dieſelben zu verſtehen und auf ſich anzuwenden; und ſo be— 
nützte alſo Fenelon zugleich dieſe Darſtellungen, um ſeinen Zögling 
mit den glänzenden Gebilden der Phantaſie vertraut zu machen, 
durch welche die Dichter des Alterthums ihre mangelhafte Er— 
kenntniß der Urwelt und der Schöpfungs-Geſchichte zu erſetzen ge— 
ſucht haben. Uebrigens tritt in ſämmtlichen Fabeln ihre aus— 
ſchließliche Beſtimmung zur Bildung des Prinzen, die Beziehung 
auf ſeinen zukünftigen Herrſcher-Beruf deutlich hervor; dieß iſt der 
Hauptgeſichtspunkt, welchem alle andern Rückſichten ſich unterordnen. 

Wenn z. B. Fenelon ſeinem Zögling ans Herz legen will, 
daß er bei dem Unterricht aufmerkſamer und in ſeinen Arbeiten 
pünktlicher ſein ſollte, ſo erzählt er ihm von dem jungen Bacchus, 
der auf Silen's Unterricht nicht recht Achtung gibt, und den ein 
ſpöttiſcher Faun über ſeine Fehler auslacht. Jeden Ausdruck, der 
nicht ganz richtig und zierlich iſt, mutzt er ihm auf; und da der 
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Gott aufgebracht in ſtolzem Ton ihn fragt: Wie darfſt du dich 
unterſtehen, Jupiters Sohn zu verſpotten? ſo antwortet der Faun 
ganz kaltblütig: Wie darf Jupiters Sohn ſich unterſtehen, Fehler 
zu machen? 

Sein ganzes Charakterbild hält er ihm in der Fabel „vom 
Launiſchen“ vor die Augen. „Was für ein Unheil iſt denn Melanth 
widerfahren? „Nichts weit und breit; geſtern gieng er als der 
liebenswürdigſte Menſch zu Bett, heute wär's Noth, man verſteckte 
ihn vor Jedermann, man muß ſich für ihn ſchämen. Beim Auf- 
ſtehen iſt ihm etwa eine Falte am Socken ungeſchickt gekommen, 
jetzt gibts den ganzen Tag Sturm, Alles iſt damit geplagt, man 
fürchtet ſich vor ihm, man hat Mitleid mit Im; er weint wie 
ein kleines Kind, er brüllt wie ein Löwe. Ein finſtrer, feindſeliger 
Geiſt macht, daß vor feinen Augen Alles ſchwarz erſcheint, fo 
ſchwarz als die Dintenflecken an ſeinen Fingern. Sagſt du ihm 
von dem, was ihm eben noch das Liebſte war, ſo kann er es 
nicht mehr leiden, ebendeßwegen, weil es ihm zuvor lieb war; 
die Luſtparthieen, nach denen er ſich ſehnte, ſind jetzt unausſtehlich, 
man gibt ſie auf. Widerſprechen, ſich beklagen, Andre reizen, iſt 
ſeine Freude, und wenn er ſieht, daß ſie nicht zornig werden, ſo 
ärgert es ihn. Findet er gar keinen Gegenſtand, um mit Andern 
anzubinden, ſo fängt er mit ſich ſelbſt an; er ſchmäht ſich aus, 
er findet ſich troſtlos unnütz und unbrauchbar; er kann es gar 
nicht leiden, wenn man ihn tröſten will; er will allein ſein und 
kann doch die Einſamkeit nicht leiden; er kommt wieder unter 
andre Menſchen und erzürnt ſich über ſie; ſchweigt man, ſo iſt 
ihm dieſes abſichtliche Stillſchweigen beleidigend; ſpricht man leiſe, 
ſo meint er es gehe über ihn los; ſpricht man laut, ſo iſt man 
zu geſprächig und heiter während er traurig iſt; iſt man traurig, 
ſo ſcheint ihm dieſe Traurigkeit ein Vorwurf wegen ſeiner Fehler; 
lacht man, ſo argwohnt er man lache ihn aus. Was kann man 
mit ihm anfangen? Man muß eben, je unerträglicher ſein Be— 
nehmen iſt, deſto ruhiger es ertragen und geduldig erwarten, bis 
er morgen wieder ebenſo ordentlich aufſteht, als er geſtern war. 
Die räthſelhafte Laune verfliegt, wie fie kommt; wenn fie ihn 
überfällt, fo iſt es gerade wie wenn eine Feder an einer Mafchine 
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auf einmal lahm wird. Man kann ſich an ihm eine Vorſtellung 
von den Beſeſſenen machen; der Verſtand iſt ſo zu ſagen auf den 
Kopf geſtellt, es iſt der perſonificirte Unverſtand. Du darfſt ihm 
nicht viel machen, ſo ſagt er am hellen Tag, es ſei Nacht; denn 
für einen ſo verdrehten Kopf hat Tag und Nacht aufgehört. 
Manchmal kann er ſich ſelbſt nicht enthalten, über ſeine Verrückt— 
heiten und Tollheiten ſich zu verwundern, und trotz ſeiner Ver— 
ſtimmtheit über die unbeſonnenen Worte zu lachen, die er ausge— 
ſprochen hat. Aber wie kann man dieſe Stürme vorher ſehen, 
wie das Gewitter beſchwichtigen? Keine Möglichkeit! kein Kalender, 
kein Barometer zeigt dieſes Unwetter voraus an. Laß dir's nicht 
einfallen, zu ſagen: Morgen wollen wir in einen Garten gehen 
und vergnügt ſein! Der heutige Menſch iſt morgen nicht mehr 
da; der, welcher jetzt etwas verſpricht, iſt plötzlich verſchwunden; 
wo willſt du ihn finden, um ihn an ſein Wort zu erinnern? an 
feiner Stelle triffſt du ein unbeſtimmtes Etwas ohne Geſtalt und 
ohne Namen, ein Nicht-ich, welches du nicht zwei Sekunden nach 
einander auf die gleiche Weiſe bezeichnen kannſt. Beobachte ihn 
ganz genau, und ſage über ihn aus was du willſt, im nächſten 
Augenblick trifft es ſchon nicht mehr zu. Dieſes Etwas will und 
will nicht; es droht, es zittert; es iſt bald lächerlich hochmüthig, 
bald ſich ſelbſt wegwerfend niedrig; es lacht, es weint, es ſpaßt, 
es wüthet. In ſeinem ausgelaſſenſten Wüthen und Tollen iſt es 
witzig, fein, gebraucht die treffendſten Ausdrücke, hat die über— 
raſchendſten Einfälle, obgleich keine Spur von Vernunft mehr 
da iſt. Laß dir nicht einfallen ihm etwas zu ſagen, was nicht 
ganz richtig, beſtimmt, ſtreng logiſch iſt; er wird es dir gleich 
zu ſeinem Vortheil herumdrehen; ehe du dichs verſiehſt, wird 
das Unrecht auf deiner Seite ſein, und nur um dir zu be— 
weiſen daß du unvernünftig biſt, kann er auch vernünftig ſein. 
Ein Nichts kann ihn furchtbar aufbringen; auf einmal iſt es 
ſpurlos verſchwunden; er weiß nicht mehr was ihn ſo geärgert 
hat, er weiß blos daß er ärgerlich iſt, daß er ärgerlich ſein will, 
und oft weiß er das auch nicht; er kann ſich auch einbilden, alles 
um ihn her ſei aus ſich drauſſen und er allein ganz ruhig. Aber 
vielleicht iſt er wenigſtens gegen Einzelne rückſichtsvoller, gegen 
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die er größere Verpflichtungen hat, die er mehr liebt, als Andre? 
Nein, ſeine böſe Laune kennt Niemand, ſie erfaßt, was ihr eben 
in den Weg kommt; der nächſte beſte muß ſein ungeſtümes Weſen 
fühlen; alles iſt ihm einerlei wenn er ſich nur ärgern kann; er 
könnte die ganze Menſchheit ausſchelten; er liebt Niemand, er hat 
Niemand der ihn liebt; man verfolgt, man verräth ihn; er hat ge— 
gen Niemand irgend eine Verpflichtung. Aber halt! auf einmal 
wechſelt die Scene: er iſt auf einmal äußerſt anhänglich, er liebt 
und weiß ſich geliebt, er gibt gute Worte, er ſchmeichelt, er be— 
zaubert diejenigen, die es nicht mehr mit ihm aushalten konnten; 
er geſteht ſein Unrecht ein, er lacht über ſeine widerwärtige Laune; 
er macht ſich ſelbſt nach und ſo ähnlich, daß man meinen könnte, 
es ſei wieder ein wirklicher Anfall ſeiner Zornwuth. Wenn er 
dann ſo mit ſeiner eigenen Narrheit Komödie geſpielt hat, ſollte 
man wenigſtens meinen, er werde dem böſen Geiſt den Abſchied gegeben 
haben — leider nein! am nemlichen Abend iſt er wieder eben ſo toll, 
und morgen ſpottet er ſich ſelbſt aus, und wird doch nicht anders.“ 

Einmal erdichtete Fenelon einen Brief von Bayle über eine 
in Holland aufgefundene Denkmünze, welche den Scharfſinn der 
Gelehrten ſehr in Anſpruch nehme. „Man ſieht auf derſelben ein 
Kind von ſehr ſchöner edler Geſichtsbildung, Pallas deckt es mit 
ihrem Schild, die drei Grazien ſtreuen ihm Blumen auf den 
Weg, Apollo umgeben von den Muſen bietet ihm ſeine Leyer an; 
in der Luft erſcheint Venus auf ihrem mit Tauben beſpannten 
Wagen und läßt ihren Gürtel auf ihn herabfallen. Die Sieges— 
göttin weist mit einer Hand auf einen Triumphwagen, mit der 
andern reicht ſie ihm eine Krone. Die Umſchrift iſt aus Horaz: 
ein edel Kind, der Götter Freund. Auf der Kehrſeite iſt 
offenbar wieder daſſelbe Kind, der Kopf iſt unverkennbar der 
gleiche; aber umgeben von ſeltſamen, häßlichen Fratzen, von giftigem 
Gewürm, Schlangen, Ottern, Inſecten, von ſpöttiſchen Satyrn, 
welche lachend auf einen ungeftalteten Fiſch-Schwanz hindeuten, 
der an den Oberleib des ſchönen Kindes ſich anſchließt. Unten 
ſteht ebenfalls aus Horaz: turpiter atrum desinit in piscem. 

Die Gelehrten ſind darüber verſchiedener Anſicht. Einige 
denken an Caligula, den Sohn des Germanicus, welcher von Kind— 
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heit an ſchöne Hoffnungen auf eine glückliche Regierung gewährte 
aber hernach ein Scheuſal wurde; Andre an Nero, deſſen Anfang 
ſo ſchön war, ſein Ende gräßlich. Beide Anſichten kommen darin 
überein, es handle ſich um einen jungen Fürſten von blendenden 
Natur⸗Anlagen, auf welchen man glänzende Hoffnungen baute, und 
ſchmählich getäuſcht wurde. Strengere Kritiker endlich meinen, die 
Münze ſei keine ächte Antike, ſondern ein bloßes Sinnbild für die 
Vernichtung hoher Erwartungen; ſie ſind boshaft genug, auf einen 
gewiſſen Prinzen zu rathen, deſſen gute Eigenſchaften durch die 
Fehler, die man ihm Schuld gebe, in Schatten geſtellt werden.“ 

Neben ſolchen feinen und doch wohlverſtändlichen Winken 
wußte Fenelon auch wieder den rührendſten, ergreifendſten Ton 
anzuſchlagen; er ahmte die Stimme der Nachtigall und des Wald— 
ſängers nach und überſetzte gleichſam ihren lieblichen Geſang in 
ſeine Sprache, um dem innigen Gefühl Worte zu geben, mit 
welchem Himmel und Erde und die ganze Welt der lebendigen 
Weſen auf einen Prinzen blicke, welchem die Götter den Beruf 
gegeben, Gerechtigkeit, Friede und Segen unter den Menſchen zur 
Herrſchaft zu bringen. 

„Iſt es ein Hirte oder irgend ein Gott, der unſern Hain 
mit ſeiner Gegenwart beehrt? Er hat Sinn für unſern Geſang; 
er hat Freude an der Poeſie, die fein ſtolzes Herz ſanft und mild 
ſtimmen wird. Möge der junge Held an Tugend wachſen wie 
die Blume, deren Pracht der Frühling entfaltet; möge er ſeine 
Luſt haben an geiſtreichen Spielen! mögen die Grazien um ſeine 
Lippen ſchweben, Minerva's Weisheit ſeinen Geiſt regieren! Möge 
ſeine Stimme ſo zauberiſch ſchön ſein wie die des Orpheus, ſeine 
Heldenthaten denen des Herkules gleich! ſein Muth ſei kühn wie 
Achill und doch nicht wild; möge er gut, weiſe, wohlthätig, 
menſchenfreundlich und beliebt ſein! mögen die Muſen alle Tugen— 
den in ihm pflanzen! 

Er hat Freude an unſeren ſchönen Liedern, ſie erquicken ſein 
Gemüth wie der Thau die ſonnenverbrannten Auen. Mögen die 
Götter ihm Mäßigung und ſtetes Glück verleihen! Das Füllhorn 
des Segens ſei in ſeiner Hand! Weisheit ſtröme von ſeinem 
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Geiſte auf alle ſeine Umgebungen aus, ſein Lebensweg ſei ein 
Blumenpfad! das goldne Zeitalter bringe er uns zurück!“ 

Wenn ein Erzieher ſo das Gute und Schöne in das reizendſte, 
gewinnendſte Licht zu ſtellen, es ſo anziehend zu machen weiß, ſo 
kann man ſich einen erfreulichen Erfolg verſprechen, beſonders bei 
einem nach Geiſt und Gemüth fo reichbegabten Königs-Sohn. 
Aber freilich nicht auf einmal konnte Fenelon das wilde, hoch— 
fahrende, unbändige Weſen bemeiſtern, welches ſeiner väterlich 
erziehenden Hand oft wieder ausriß, wenn er eben meinte es, 
gezügelt zu haben. Wenn dann der Prinz ſo einen Anfall von 
Ungeduld und Zornwuth hatte, wie fie fein reizbares Temperament 
oft veranlaßte, ſo beobachteten Alle, die mit ihm zu thun hatten, 
vom Oberhofmeiſter an bis zum Kammerdiener einmüthig eine 
völlige Schweigſamkeit gegen ihn. Man wich ſeinen Fragen aus, 
man bediente ihn mit abgewendetem Blicke, oder man betrachtete 
ihn nur ſcheu, wie einen Unſinnigen, der ſich ſeiner Menſchenwürde 
entäuſſert hat, mit dem nicht gut umgehen iſt. Man ließ ihn 
fühlen, daß man nur aus Mitleid, wie mit einem armen Geiftes- 
kranken, ſich mit ihm beſchäftige, und daß man eben nur das für 
ihn thue, was die Erhaltung ſeines traurigen Daſeins erfordere. 
Alle Bücher und Lehr-Mittel wurden weggenommen; ſie konnten 
ihm ja in dieſem Elend nichts helfen; man ließ ihn mit ſich 
ſelbſt, ſeinen Gedanken, ſeinen Gewiſſensregungen, ſeiner Reue 
allein. Dieſe Verlaſſenheit von aller Welt, dieſe Abſperrung 
konnte einen ſo erſchütternden Eindruck auf ihn machen, daß er 
feine Unart und feinen Undank fühlte, und der oft erprobten Güte 
und Nachſicht ſeines Lehrers vertrauend ſich ihm zu Füßen warf, 
ſeine Verirrrungen bekannte, und den feſten Entſchluß ausſprach, 
künftig mehr Selbſtbeherrſchung zu üben; und wenn er dann mit 
ſeinen Thränen Fenelon's Hände benetzte, ſo drückte ihn dieſer an 
ſeine Bruſt mit dem innigen Gefühl des väterlichen Herzens, das 
der kindlichen Reue jederzeit offen ſteht. 

Wenn der Prinz in dem heftigen Kampf des früh entwickelten 
Verſtandes mit dem ungeſtümen Eigenwillen ſich ſelbſt ſchwach 
fühlte, fo rief er ſelber den Ehrgeitz als Bundesgenoſſen und 
Burgen für feine Verſprechungen an. Es find noch zwei ſolche 
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Ehrenpfänder von feiner eignen Hand vorhanden, welche er Fenelon 
zur Aufbewahrung einhändigte. Er ſagt: ich gelobe bei meiner 
fürſtlichen Ehre dem Herrn Abbé, auf der Stelle zuthun, 
was er mir befiehlt und unverzüglich zu unterlaſſen, was 
er mir verbietet; und unterwerfe mich, wenn ich dieſes 
Verſprechen nicht halte, auch der entehrendſten Strafe. 
Gegeben zu Verſailles, den 29. November 1689. 
Gezeichnet 
Ludwig. 

Ich, Ludwig, verſpreche aufs neue, mein Gelübde 
beſſer zu halten. Den 20. September. Bitte Herrn 
Fenelon, dieß wieder aufzubewahren. 

Der Prinz, der dieſe feierliche Verpflichtung unterzeichnete, 
war erſt 8 Jahre alt, und fühlte doch ſchon die geheimnißvolle 
Kraft der Worte: Fürſten-Wort, Fürſten⸗Ehre. 

In ſolchen glücklichen Augenblicken, wo der innerſte Kern des 
Gemüths für tiefe, dauernde Eindrücke beſonders empfänglich war, 
hatte Fenelon nicht nöthig, ſeinem Zögling die Fehler ſtrenge 
vorzuhalten, welche er ſich ſelbſt bitterlich zum Vorwurf machte; 
er durfte vielmehr ſeinen tiefgeſunkenen Muth wieder aufrichten, 
ſeine Willenskraft beleben und das Gefühl der Schande, die er 
ſich durch ſeine Verirrungen zugezogen, durch freundlichen Zuſpruch 
lindern. 

Uebrigens konnte es dem Knaben auch einfallen, an Fenelon 
ſelbſt ſeinen Trotz auszulaſſen; und es mag namentlich für Erzieher 
in vornehmen und fürſtlichen Häuſern anziehend ſein zu ſehen, 
wie Fenelon ſich in einem ſo ſchwierigen Fall benahm. Er hatte 
wegen einer bedeutenderen Verfehlung ſeinem Zögling den Ernſt 
zeigen müſſen, da erlaubte ſich der Prinz ihm zu entgegnen: Nein! 
nein! ich weiß wer ich bin, und wer Sie ſind. Gemäß 
den Grundſätzen, welche Fenelon in feiner „Abhandlung über Er- 
ziehung“ entwickelt hat, antwortete er ihm kein Wort; er fühlte, 
daß es jetzt nicht Zeit dazu war, und daß ſein Zögling ſich nicht 
in der Gemüthsfaſſung befand um ihn zu hören. Er ſammelte 
ſich in der Stille und ließ nur durch ſein ernſtes trauriges Ausſehen 
merken, daß ihm dieſes Benehmen ſehr weh gethan habe; er ſprach 
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auch abſichtlich den Tag über nichts mehr mit ihm, um durch dieſe 
vorläufige Geſchiedenheit die Ankündigung, mit welcher er umgieng, 
um ſo eindrücklicher und unvergeßlicher zu machen. Ebenſo war- 
tete er auch am folgenden Tag nicht auf die regelmäßige Arbeits- 
zeit, ſondern trat zur ungewohnten Stunde, ſobald der Prinz er- 
wacht war, in fein Zimmer, und redete ihn ſogleich mit viel ab» 
gemeſſenerem Tone, als gewöhnlich ſeine Art war, kalt und ernſt 
an: „Ich weiß nicht, Prinz, ob Sie ſich noch erinnern, was Sie 
mir geſtern ſagten: Sie wiſſen, wer Sie ſeien und wer ich 
ſei; es iſt meine Pflicht, Ihnen bemerklich zu machen, daß Sie 
beides nicht wiſſen. Sie meinen alſo, Sie ſeien mehr als ich; 
das hat Ihnen vielleicht der oder jener Kammerdiener geſagt; ich 
aber ſage Ihnen frei heraus, weil Sie mich dazu zwingen: ich 
bin mehr als Sie. Es verſteht ſich, daß hier nicht von der Geburt 
die Rede iſt, — würden Sie doch ſelbſt denjenigen für einen Un— 
ſinnigen halten, der ſich ein Verdienſt daraus machen wollte, daß 
der Regen vom Himmel ſeine Saat befruchtet hat, während die 
ſeines Nachbars unberegnet blieb; und gerade ebenſo verkehrt 
würde es von Ihnen fein, ſich auf Ihre Herkunft etwas einzu— 
bilden, die zu Ihrem perſönlichen Verdienſt nichts hinzuthut. 
Was aber Einſicht und Kenntniffe betrifft, fo ſtehe ich unzweifel⸗ 
haft über Ihnen: Sie wiſſen nichts, was Sie nicht von mir gelernt 
hätten, und was Sie von mir gelernt haben, iſt nichts in Ver⸗ 
gleichung mit dem, was Sie noch von mir lernen könnten. Was 
die Gewalt betrifft, ſo haben Sie nicht die geringſte über mich, 
ich hingegen habe völlig unbeſchränkte Gewalt über Sie, wie Ihnen 
der König und Ihr Herr Vater oft genug geſagt haben. Oder 
meinen Sie vielleicht, ich müſſe es für ein großes Glück halten, 
daß ich dieſe Stelle bei Ihnen bekleide? Da ſind Sie wieder ſehr 
falſch daran! ich habe ſie angenommen, um dem König zu ge— 
horchen und um Ihrem Herrn Vater einen Gefallen zu thun, kei⸗ 
neswegs um das ſehr beſchwerliche Vergnügen zu haben, Ihr 
Hofmeifter zu fein; und um Ihnen das zu beweiſen, will ich Sie 
jetzt gleich zu dem König führen und Seine Majeſtät bitten, einen 
Andern zu ernennen, deſſen Bemühungen ich einen glücklicheren 
Erfolg wünſche, als bei den meinigen der Fall geweſen iſt.“ 
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Dem Prinzen war ſchon bei dem kalten, zurückhaltenden Be— 
nehmen des Hofmeiſters ſeit geſtern unbehaglich zu Muth geweſen, 
und über Nacht waren allerlei Gedanken, Beſorgniſſe, reumüthige 
Gefühle in ihm aufgeſtiegen; durch dieſe Erklärung war er 
ganz wie vernichtet. Er hatte eine wahrhaft kindliche Liebe zu 
Fenelon, überdieß ſagte ihm die Eigenliebe und ein richtiger Tact, 
welche Folgen es für ihn in der öffentlichen Meinung haben würde, 
wenn ein ſo ausgezeichneter Erzieher wie Fenelon die Hoffnung 
bei ihm aufzugeben ſich genöthigt ſähe. Vor Angſt und Schaam, 
vor Thränen und Schluchzen konnte er kaum die abgebrochnen 
Worte hervorbringen: „ach! Herr Fenelon! es iſt mir ſehr leid, daß 
das geſtern vorgekommen iſt! .. Wenn Sie es dem König ſagen, 
wird er mich nicht mehr mögen ..! Wenn Sie mich verlaſſen, 
was wird man von mir denken? Ich verſpreche Ihnen .. ich 
verſpreche Ihnen, Sie werden mit mir zufrieden ſein ... aber 
verſprechen Sie mir . . .!“ Fenelon wollte nichts verſprechen; 
er ließ ihn einen ganzen Tag in der peinlichen Ungewißheit; erſt 
nachdem er ſich von ſeiner aufrichtigen Reue hinlänglich überzeugt 
hatte, gab er den wiederholten dringenden Bitten des Prinzen 
nach, welche auch Frau v. Maintenon unterſtützen mußte, um dem 
Vorfall dadurch noch mehr Nachdruck und Bedeutung zu geben. 
In der That blieb dieſer Auftritt dem Prinzen unauslöſchlich tief 
eingeprägt; und durch ſo glücklich gewählte Mittel, durch ſtetige Beob— 
achtung, Geduld und fortgeſetzte Bemühungen gelang es Fenelon, 
allmählig den unbändigen Trotz ſeines Zöglings zu brechen, ſein 
leidenſchaftliches Weſen zu beſänftigen. Die ſchönſte Belohnung 
für ihre Sorgfalt wurde dem Herzog und Fenelon dadurch zu 
Theil, daß eben der Prinz, dem ſeine Erzieher viel weniger als 
irgend einem andern geſchmeichelt, dem ſie die allerſtärkſten Wahr— 
heiten geſagt hatten, gegen ſeine Erzieher ſpäter die innigſte Dank— 
barkeit gezeigt hat. 


24, Fenelon's Unterrichts⸗Methode. 
Aus dem reichen Vorrath ſchriftlicher Arbeiten von Fenelon's 
und des Prinzen Hand, welche wenigſtens noch zu Anfang dieſes 
Jahrhunderts vorhanden waren, ergibt ſich, daß die wiſſen— 
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ſchaftliche Ausbildung des Prinzen beſonders in dreierlei Hinſicht 
ihren eigenthümlichen Weg einſchlagen mußte. Erſtlich waren zwar 
ebendamals einige treffliche Elementarbücher aus Port-Royal her⸗ 
vorgegangen, welche zur beſtimmten Auffaſſung der grammatiſchen 
Regeln, zur Feſtſtellung der Geſetze des Denkens und zur Ent— 
wicklung des Geſchmacks für die ſchönen Wiſſenſchaften, wie für 
gründliche Bildung überhaupt weſentlich beitrugen, ſonſt aber war 
von den zahlreichen jetzt allgemein eingeführten Schulbüchern für 
alle Fächer des Unterrichts noch nichts vorhanden. Dieſer Mangel 
hatte auch ſein Gutes; der Unterricht wurde dadurch perſönlicher. 
Die Lehrer mußten ſich die Hilfsmittel ſelbſt vorbereiten, ſie 
mußten ſich daher tiefer in den Charakter der alten Sprachen, in 
den Geiſt der Schriftſteller hineinarbeiten, und mit den Schwie- 
rigkeiten, die ſie dabei zu überwinden hatten, entfalteten ſich ihnen 
auch zugleich die Schönheiten, durch welche die Schriften der 
Alten ausgezeichnet find. An der Hand der Lehrer lernten denn 
auch die Schüler ſelbſtſtändig ſtudiren und in den Geiſt und das 
Weſen des Alterthums eindringen; ſie lernten ſich die Beſtimmt— 
heit und Reinheit des Ausdrucks aneignen, die die attiſche Feinheit 
ausmacht und die Gewandtheit der Darſtellung, die gewählten 
Bilder, die geiſtreichen Gedanken, welche man in Rom in dem Begriff 
der Urbanität zuſammen faßte. Durch ſolche ſelbſtſtändige Ver— 
tiefung in das claſſiſche Alterthum haben ſich im Allgemeinen die 
berühmten Schriftſteller im Zeitalter Ludwig des XIV. gebildet, 
welche ihre Mutterſprache durch die Schönheiten der claſſiſchen 
Muſter-Werke befruchtet und fie zur Weltſprache erhoben haben. 
So glaubte auch Fenelon ſeinem Geiſt und ſeiner Stellung nichts 
zu vergeben, wenn er die Aufgaben für ſeinen Zögling und die 
Ueberſetzung dazu ſelbſt abfaßte; er bearbeitete ſogar, unter ſorg— 
fältiger Benützung der beſten lateiniſchen und franzöſiſchen Schrift- 
ſteller ein eigenes lateiniſch-franzöſiſches Wörterbuch, das aber 
ganz unter den Augen des Zöglings in den Unterrichtsſtunden 
ſelbſt entſtund. Er ſuchte ihm dadurch die Bedeutung jedes ein— 
zelnen Worts, den verſchiedenen Sinn, in welchem es gefaßt werden 
kann, die Aehnlichkeit und die Unähnlichkeit zwiſchen dem Ausdruck 
beider Sprachen nahe zu legen und zugleich ſeine Aufmerkſamkeit 
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zu feſſeln; namentlich, wenn der Lehrer ein Wort zu ſuchen ſchien, 
das ſchon vorgekommen war, und das Kind den Triumph hatte, 
einen bezeichnenden, treffenden Ausdruck ſelber zu finden, ſo daß 
es zu der Arbeit des Lehrers gewiſſermaßen behilflich zu ſein ſchien. 

Das Zweite, was bei dem Unterricht des jungen Prinzen in 
Betracht kommt, iſt ſeine ganz auſſerordentliche Begabung. Der Abbe 
Fleury, deſſen beſonnene, lautere Wahrheitsliebe allbekannt iſt, 
ſpricht ſich darüber ſo aus: „Niemals habe ich bei irgend einem 
Menſchen eine ſo leichte Faſſungs-Kraft, ein ſo umfaſſendes und 
zugleich getreues Gedächtniß, ein richtigeres, eingehenderes Urtheil, 
eine lebhaftere, reichere Phantaſie gefunden. Es war ein Talent 
erſter Größe; mit oberflächlichem Wiſſen begnügte er ſich nicht, 
er gieng überall auf den Grund; er hatte eine unermeßliche Wiß— 
begierde; im Anfang namentlich, wo ſeine auſſerordentliche Leb— 
haftigkeit ſich über alle Regeln wegſetzte, leiſtete er deſto mehr 
durch die geniale Kraft ſeines ſcharfblickenden Geiſtes.“ 

Mit derſelben Meiſterhand, mit welcher Fenelon bald nach— 
her ſeinen Telemach und andre größere Werke geſchrieben hat, 
verfaßte er auch die Aufgaben, welche er ſeinem Zögling vorlegte; 
man ſieht in denſelben neben dem gewiſſenhaften Fleiß, den er 
auch auf die geringſten ſeiner Berufs-Geſchäfte verwendete, zugleich 
den gewandten, feinen, anmuthigen Styl, welcher ihm im lateini— 
ſchen ebenſo wie im franzöſiſchen Ausdruck eigen war, und ſo 
prägt ſich auch in Allem, was er ſchreibt, ſeine friſche, blühende 
Phantaſie, ſein edles, gefühlvolles Gemüth aus. So gab er unter 
anderem unmittelbar nach Lafontaine's Tod einen gar herzlichen 
Aufſatz über dieſen Gegenſtand ſeinem Zögling zu überſetzen; der 
Prinz hatte den großen Fabeldichter ſehr geſchätzt, auch früher 
einmal ihn perſönlich kennen zu lernen verlangt und da er von 
ſeinen beſchränkten Vermögens-Umſtänden hörte, ihn durch Abzug 
von ſeinem eignen Jahres-Gehalt unterſtützt; was Lafontaine 
ſelbſt in ſeinen Werken mehrmals erwähnt. 

Nachdem Fenelon ſeinem Zögling Muſter von guten Aufſätzen 
gegeben hatte, ließ er ihn auch ähnliche Gegenſtände frei behan— 
deln, wie es die eigne Phantaſie mit Hilfe des durch den Unter— 
richt dargebotenen Stoffs ihm an die Hand gab. Es ſind ſolche 
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Aufſätze, Fabeln u. dgl. aus der Feder des jungen Herzogs auf— 
bewahrt worden, deren Schriftzüge noch an die des erſten Kindes- 
Alters angrenzen, während dem Inhalt, dem Gedankengang, den 
Kenntniſſen nach ſich in dieſen Erſtlings-Verſuchen ſchon eine weit 
über ſein Alter hinaus vorgeſchrittene Bildung kund gibt. Man 
darf aber daraus keineswegs den Schluß machen, daß ſeine Lehrer 
ihn über Gebühr anſpannten und es aus perſönlichem Ehrgeiz auf 
frühreife Früchte einer Treibhaus-Erziehung anlegten. Im Gegen- 
theil, Fenelon verſichert, daß er „den Unterricht immer unterbrach, 
wenn der Prinz eine Unterhaltung über einen nützlichen Gegenſtand 
anzufangen wünſchte, was ſehr häufig der Fall war; der Unter— 
richt ließ ſich hernach ſchon wieder aufnehmen, denn der Prinz 
hatte Sinn dafür; aber es lag mir daran, in ihm auch den Sinn 
für gediegene Unterhaltung zu bilden, ihn umgänglich zu machen 
und ihn durch den geſelligen Umgang in der Menſchen-Kenntniß 
zu fördern. Aus ſolchen Geſprächen hat er in literariſcher und 
politiſcher Hinſicht, ja ſelbſt in der Philoſophie viel gelernt, auch 
die Wahrheiten der Religion konnte man ihm ſo ganz ungezwungen 
beibringen und ihn davon überzeugen. Dieſe Unterredungen hatten 
den beſten Einfluß auf ſeine Laune, er wurde dadurch ruhig, 
freundlich, heiter, gefällig, daß man eine rechte Freude an ihm 
haben konnte; und ihm ſelbſt waren ſie viel lieber, als Kinder— 
ſpiele, bei denen er oft über Kleinigkeiten in Zorn gerieth.“ Bei 
ſolchen zwangloſen Geſprächen konnte er manchmal ſagen: „ich laſſe 
den Herzog drauſſen vor der Thüre und bin bei Ihnen nur der 
kleine Louis“ — ein merkwürdiger Beweis, wie ſtark in dem neun— 
jährigen Kind das Bewußtſein ſeiner hohen Geburt ſelbſt in dem 
Augenblick war, wo er daſſelbe nicht geltend machen wollte. „Er 
hat uns oft verſichert,“ ſagt Fenelon weiter, „er werde in ſeinem 
ganzen Leben mit Freude an dieſes zwangloſe Lernen zurückdenken. 
Er hatte eine ſolche Luſt am Lernen, daß er oft verlangte, man 
möchte ihm beim Eſſen und beim Ankleiden vorleſen. Ich habe 
aber auch nie ein Kind geſehen, welches ſo früh für die feinſten 
Schönheiten der Poeſie und der Beredſamkeit fo viel Sinn gehabt 
hätte. Auch ganz abſtracte Sätze faßte er leicht; und wenn er 
mich für ihn arbeiten ſah, da machte er ſich ſogleich ungeheiſſen 
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daran, das Gleiche zu thun.“ Noch nach des Prinzen Tode konnte 
Fenelon die Eindrücke nicht vergeſſen, welche ſchon in ſeinem 
achten Jahr die Geſchichte des Königs-Sohnes Joas auf ihn ge— 
macht, wie er bei der Lebens-Gefahr deſſelben bebte, wie er un— 
willig wurde, daß man demſelben ſeine Abkunft verbarg, wie er 
bei einem ſchönen Vers in Thränen ausbrechen konnte, wie über— 
haupt die Perſonen, von denen er las, ganz lebendig vor ihm 
ſtanden, und Alles von ihm mit ganzer Seele ergriffen wurde. 
Nur durch dieſe auſſerordentliche Lernbegierde und durch die Leich— 
tigkeit mit welcher er den ernſteſten Beſchäftigungen, wie den geiſt— 
reichſten Unterhaltungen ſich hingab, wird es begreiflich, daß der 
Prinz mit zehn Jahren es ſo weit gebracht hatte, ein ſchönes 
Latein zu ſchreiben, die ſchwierigſten Schriftſteller mit einer Pünkt— 
lichkeit und in einem ſo gewählten Styl zu überſetzen, daß die 
gelehrteſten Männer ſich darüber verwunderten, Horaz, Virgil, 
Ovid's Metamorphoſen zu erklären, ſowie die Schönheiten der 
ciceroniſchen Reden zu würdigen. Im elften Jahr hatte er den 
ganzen Livius geleſen, Cäſars Commentare überſetzt und eine 
Ueberſetzung von Tacitus angefangen, die er ſpäter vollendete. 

Endlich drittens war es immer ein leitender Geſichtspunkt 
bei Fenelon's Unterricht, daß ſein Zögling zum Regenten berufen 
war. Er nahm deßhalb meiſtens die Gegenſtände ſeiner Uebungen 
und Aufgaben entweder aus der Mythologie, die ihm geeignet 
ſchien, das Gedächtniß und die Phantaſie des jungen Menſchen auf 
eine anziehende Weiſe zu bilden, oder aus der alten und neuen 
Geſchichte, welche er beſonders für moraliſche Belehrung zu be— 
nutzen wußte. Damit verband er die Hauptbegebenheiten der 
bibliſchen Geſchichte, um dem Prinzen die wichtigſten Glaubens— 
Wahrheiten recht tief einzuprägen, welche allein den Stolz der 
Könige brechen und dem Mißbrauch der unumſchränkten Gewalt 
einen Zügel anlegen können. So führte er ihn bei Gelegenheit 
der menſchlichen Wiſſenſchaften, in welchen er ihn unterrichtete, 
zugleich ganz ungezwungen und unbemerkt in die tiefſten Grund— 
lagen der Religion und des Staatslebens hinein. 

Der Religions-Unterricht, welchen Fenelon als den eigentlichen 
Mittelpunkt ſeiner Erziehungsthätigkeit anſah, wurde hauptſächlich 
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geſchichtlich gegeben. So hatte Fenelon ſchon in ſeiner „Abhandlung 
über weibliche Erziehung“ ſich ausgeſprochen, und ganz von der— 
ſelben Anſicht gieng auch ſein Mitarbeiter Fleury aus, welcher in 
einer ſeiner Schriften ſagt: „Dieſe Art des Unterrichts iſt die 
gründlichſte, den verſchiedenſten geiſtigen Eigenthümlichkeiten ange— 
meſſenſte; zugleich die anziehendſte und leichteſte; eine Geſchichte 
kann ja Jedermann faſſen, und namentlich Kinder fragen nach 
nichts mehr als nach Geſchichten.“ Von demſelben Grundſatz iſt 
auch Boſſuet bei der Erziehung des Dauphin ausgegangen, und 
hat ihn in ſeinem Meiſterwerk, dem „Ueberblick über die Welt— 
geſchichte“ ausgeprägt. 

Auf dieſe geſchichtliche Grundlage ſuchte nun Fenelon bei 
ſeinem Zögling einerſeits eine beſtimmte, klare Einſicht in die 
Glaubens-Wahrheiten zu bauen, welche ſowohl den blendenden 
Angriffen des Unglaubens, als dem Trug abergläubiſcher Einfalt 
feſt gegenüber ſtünde, andrerſeits aber auch ihm die Religion recht 
tief ins Gemüth einzuprägen und ihm zur wahren Herzens-Sache 
zu machen. Er ſollte in ſeinem ganzen Leben durchdrungen bleiben 
von dem Gefühl ſeiner Abhängigkeit von dem allermächtigſten König 
aller Könige, immer den feierlichen Gerichtstag vor Augen haben, 
an welchem ſeine Unterthanen als Zeugen, ja wohl als Ankläger, 
als Opfer ſeiner Ungerechtigkeit vor ihm ſtehen würden, und er 
Rechenſchaft ablegen müßte von ſeiner Verwaltung. Deßwegen 
legte er ein großes Gewicht auf regelmäßige Andachtsübungen und 
gottesdienſtliche Gebräuche, weil die Erfahrung nur zu deutlich 
zeigt, daß ohne ſolche Uebungen im Sturm der Leidenſchaften und 
im Getümmel der Weltluſt das Andenken an Gott übertäubt wird, 
und höchſtens noch eine theoretiſche Erkenntniß übrig bleibt, ohne 
Einfluß auf das Herz, ohne Wirkung auf den Willen, unfähig 
namentlich, dem Mißbrauch der Gewalt einen ſtarken Damm ent- 
gegenzuſetzen. Bezeichnend für die Art, wie Fenelon dieſen aller— 
wichtigſten Gegenſtand der Erziehung auffaßte, iſt feine noch vor» 
handene Rede bei der feierlichen Handlung, welche auf ein kindlich 
gläubiges junges Gemüth einen unauslöſchlichen Eindruck zu machen 
pflegt. Als nemlich der Prinz in ſeiner geiſtigen Entwicklung und 
in ſeiner religiöſen Erkenntniß ſo weit gefördert ſchien, um zum 


Genuß des heiligen Abendmahls befähigt zu jein, ſprach Fenelon 
in dem Augenblick, da der Prinz vor den Altar trat: „Prinz! 
Der lang erwartete, erſehnte Tag iſt erſchienen, welcher auf alle 
Tage Ihres Lebens bis zum Tode einen entſcheidenden Einfluß 
haben wird. Ihr Heiland naht zu Ihnen in der Geſtalt des all— 
täglichen Nahrungsmittels, um Ihre Seele zu nähren, wie das 
Brod den Leib; Sie ſehen nur ein wenig Brod, aber die göttliche 
Kraft iſt darin verborgen und Ihr Glaube wird dieſelbe zu er— 
greifen wiſſen. Sagen Sie ihm mit Jeſaias: fürwahr, du biſt 
ein verborgener Gott! Verborgen iſt er aus Liebe; er ver— 
hüllt ſeine Herrlichkeit vor unſern Augen, damit ſie nicht verblendet 
werden und wir deſto zutraulicher hinzutreten können zu ihm. 
Sie finden hier das verborgene Manna mit dem mannigfachen 
Geſchmack aller göttlichen Kraft; Sie eſſen das Brod, dem keine 
andre Subſtanz gleich kommt. Es verwandelt ſich nicht in den 
armen ſterblichen Menſchen, aber Sie werden in den Leib des Herrn 
verwandelt, als ein lebendiges Glied an ihm, dem Haupt. So 
genießen Sie denn in Glauben und Liebe die Gabe Gottes; 
ſchmecket und ſehet wie freundlich der Herr iſt!“ 

Die feierliche Handlung, die dem ganzen Hofe zur Erbauung 
gereichte, machte beſonders auf den Prinzen einen tiefen, wahrhaft 
geſegneten Eindruck. Er ſuchte während ſeines ganzen ferneren 
Lebens in dem Gebrauch der Gnadenmittel die Kraft und den 
Troſt, deſſen oft Fürſten noch mehr als gewöhnliche Menſchen 
bedürfen, um ihr ſcheinbares Glück, das oft nur ein glänzendes 
Elend iſt, mit all ſeinen Leiden und Laſten zu ertragen. Nach 
geſchichtlichen Urkunden aus jener Zeit „empfieng der Prinz we— 
nigſtens alle vierzehn Tage das heilige Abendmahl, mit einer An— 
dacht und Demuth, die allen Anweſenden bemerklich wurde, immer 
im Gewand und Band des heiligen Geiſt-Ordens“ — um alſo 
auch in ſeiner äußerlichen Haltung dem Höchſten ſeine Huldigung 
darzubringen. Dieſe äuſſerliche Bezeugung der Andacht war aber 
nur der treue Ausdruck von dem durchaus neuen Leben, welches 
durch den Glauben in ihm geweckt war. Die durchgreifende Ver— 
änderung ſeines ganzen Weſens fiel Jedermann am Hof auf, und 
diejenigen, welche ihn in ſeinen erſten Jahren geſehen hatten, 
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konnten ſich nicht genug darüber wundern. Frau v. Maintenon 
ſagt: „ſeit der erſten Abendmahls-Feier des Prinzen ſind die 
Fehler, welche uns während ſeiner Kindheit ernſtliche Beſorgniſſe 
für die Zukunft einflößten, vor unſern Augen nach und nach ver⸗ 
ſchwunden. Von Jahr zu Jahr machte er merkliche Fortſchritte 
im Guten; zuerſt ſpottete man darüber am Hof, aber bald mußten 
auch die Leichtſinnigſten ihm Achtung und Bewunderung zollen. 
Er fährt fort, ſich Gewalt anzuthun, um ſeine Fehler mit der 
Wurzel auszurotten. So aufbrauſend und ungeſtüm er vorher 
war, ſo ruhig, ſanft, freundlich iſt er jetzt; und ſo gründlich hat 
ihn die Frömmigkeit umgewandelt, daß man jetzt meinen ſollte, er 
könne gar nicht anders ſein, es liege in ſeinem angebornen Naturell, 
ſo liebenswürdig zu ſein.“ 

Namentlich hatte ihm Fenelon eine ſo tiefe Gottesfurcht ein— 
zuflößen gewußt, daß bald all ſein Zorn und Unmuth ſich an der 
bloßen Nennung des göttlichen Namens brach. Fenelon erzählt 
in einem Brief: „Einmal war der Prinz ſehr widerwärtiger Laune, 
und da er von der Leidenſchaft hingeriſſen eine Handlung des 
Ungehorſams verheimlichen wollte, drang ich in ihm, als in der 
Gegenwart Gottes die Wahrheit zu ſagen; da ſchrie er furchtbar 
zornig: „„warum fragen Sie mich als in der Gegenwart 
Gottes? je nun, weil Sie mich ſo fragen, ſo kann ichs nicht 
leugneu, ich habe es gethan.““ Er war faſt auſſer ſich vor Zorn, 
und doch hatte die Religion eine ſolche Gewalt über ihn, daß ſie 
ihm das peinliche Geſtändniß abnöthigte. Im allgemeinen war 
das religiöſe Gefühl ſo tief eingewurzelt und ſo vorherrſchend bei 
ihm, daß, wenn ihn nicht gerade eine ſolche Zornlaune ankam, all 
fein Denken ebenſo vernünftig als rein evangeliſch zu fein pflegte. 
Eben aus ſeiner religiöſen Grundſtimmung kam es auch, daß er 
weltlichgeſinnten Leuten gegenüber zwar alle Gefälligkeit und Rück— 
ſicht erwies, die ſie beanſpruchen konnten; aber eigentlich herzlich 
und zutraulich nur gegen wahrhaft fromme Leute ſich zeigte. Am 
meiſten offenbarte ſich aber darin die zermalmende Gewalt, welche 
die Religion auf dieſen hartnäckigen, ſtolzen, durch und durch ſelbſti⸗ 
ſchen Charakter ausgeübt hatte, daß er Alles, was man ihm 
über ſeine Fehler ſagen mochte, anerkannte, fühlte und daukbar 
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annahm. Nie habe ich einen Menſchen geſehen, deſſen Mißfallen 
ich weniger zu erregen gefürchtet hätte, wenn ich ihm die herbſten 
Wahrheiten ins Angeſicht ſagte; in dieſer Beziehung habe ich 
merkwürdige Erfahrungen gemacht.“ 

Eine ſo entſchieden religiöſe Richtung aber die Erziehung des jun— 
gen Prinzen hatte, ſo darf daraus durchaus nicht geſchloſſen werden, 
daß man ihm eine einſeitige, gegen wiſſenſchaftliche Bildung gleich— 
giltige Gefühligkeit einzuprägen geſucht habe. Fenelon wollte aus 
ſeinem Zögling einen ebenſo erleuchteten als frommen Fürſten 
bilden; er ſollte wie mit allen chriſtlichen Tugenden, ſo auch mit 
allen zu der Leitung eines großen Reichs nothwendigen Kennt— 
niſſen geſchmückt den Thron ſeiner Väter beſteigen. 

In dieſer Abſicht legte ſich Fenelon namentlich darauf, dem 
Prinzen eine im Verhältniß zu ſeinem Alter möglichſt genaue 
Kenntniß der alten und neuen Geſchichte beizubringen. Er ſelbſt 
hatte ſich mit dieſer Wiſſenſchaft beſonders vertraut gemacht, ſo— 
wohl aus Neigung als aus Ueberzeugung von dem großen Gewinn, 
den ein tüchtiges Geſchichts-Studium gewährt. Er hatte nament— 
lich ſchon ehe er zum Erzieher des Prinzen berufen wurde, ein 
Geſchichtsbild Karls des Großen entworfen, welches Werk wahr— 
ſcheinlich bei einer Feuersbrunſt im Jahre 1697 mit vielen andern 
Handſchriften zerſtört worden iſt. Auch über den Zweck, den er 
bei der Abfaſſung dieſer Schrift im Auge hatte, iſt uns nichts 
bekannt, als was er darüber an den Herzog v. Beauvilliers ſchreibt: 
„Ich bin überzeugt, daß das Leben Karls des Großen uns in 
Beziehung auf die Grundſätze und Geſinnungen, welche wir dem 
Prinzen einzuflößen ſuchen müſſen, wichtige Dienſte leiſten kann, 
wiewohl ich ja bei der Abfaſſung des Werks mir dieſen Gebrauch 
deſſelben noch nicht träumen ließ; Sie wiſſen ja am Beſten, wie 
ich darauf gekommen bin es zu ſchreiben. Ich habe es gut und 
aufrichtig gemeint; wer das Buch liest, wird einſehen, daß ich 
— vielleicht nur zu ſehr — offen zu Werke gegangen bin.“) So 
viel iſt gewiß, daß kaum irgend eines andern Fürſten Lebens— 


*) Sollte nicht aus dieſen und den folgenden Andeutungen hervorgehen, 
daß Fenelon zuerſt Ludwig dem XIV. ſelbſt Karl den Großen als 
Regenten⸗Muſterbild vor die Augen zu ſtellen beabſichtigte? 
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geichichte jo leſenswerth und beſonders für zukünftige Regenten 
ſo beherzigenswerth iſt. Das Anziehende derſelben beſteht theils 
in der Großartigkeit der Begebenheiten, theils in dem auſſerordent— 
lichen Charakter des Fürſten, der eben ſo liebenswürdig als ge— 
waltig ſich ganz zu einem Ideal eines Fürſten für alle Zeiten 
eignet; ſelbſt die Unvollkommenheiten, welche ſeinen ausgezeichneten 
Eigenſchaften ankleben, machen einen guten Eindruck, weil man 
daran ſieht, daß man nicht einen der ſelbſtgemachten Romanen— 
helden vor ſich hat, welche vor lauter Vollkommenheit ſtatt Lebens— 
bilder luftige, weſenloſe Nebelbilder werden. Manches, was an 
Karl befremdlich erſcheint, mag mehr auf Rechnung ſeiner noch 
barbariſchen Zeit kommen, als auf diejenige ſeiner Perſoͤnlichkeit; 
jedenfalls ſteht er als Chriſt über allen Helden des Alterthums, 
und das Glück, das er bei allen ſeinen Thaten hatte, macht daß 
man ihn lieber zum Vorbild wählt, als z. B. Ludwig den Heiligen.“ 

Dabei beklagt ſich Fenelon freilich ſehr über die Armſeligkeit, 
Lückenhaftigkeit und Geiſtloſigkeit der Chroniken, welche für dieſen 
Zeitraum als Quellen benützt werden müſſen; — „eine ermüdende 
Einförmigkeit von Kriegen und Schlachten, keine Idee von Zuſam— 
menhang der Begebenheiten, keine Berückſichtigung der Sitten 
und Gewohnheiten oder der Geſetzgebung bei einem eben aus 
dem Naturzuſtand in den der Bildung allmählich übergehenden 
Volke; — kurz gerade was man am liebſten wiſſen möchte, dar— 
über ſchweigen die Berichterſtatter ſicherlich! was kann man da 
machen? lieber noch die Geſchichte geben ſo trocken, wie ſie iſt, 
als ſie anziehender machen auf Koſten der Wahrheit!“ 

Dieſe letzte Bemerkung zeigt auf's neue, wie tief Fenelon 
von der Hauptpflicht des Hiſtorikers durchdrungen war, die ganze 
Wahrheit und nur die Wahrheit zu ſagen, wodurch eben die Ge— 
ſchichte namentlich ihre erziehende Wirkung bekommt; und eben 
dieſen ſtreng ſittlichen Wahrheits-Sinn ſuchte er an dem Studium 
der Geſchichte bei feinem Zögling auszubilden. Als der Prinz 
ſich bald einen reichen Schatz von geſchichtlichen Kenntniſſen er— 
worben hatte, faßte Fenelon den Plan, ihm die wichtigſten Per- 
fönlichfeiten, welche in der Welt eine Rolle geſpielt haben, ber 
Reihe nach noch einmal vor Augen zu ſtellen, und zwar nicht blos, 
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um die Erinnerung an die betreffenden Ereigniſſe wieder aufzu— 
friſchen, ſondern hauptſächlich, um über jeden einzelnen Helden 
der Geſchichte das ſittliche Urtheil feſtzuſtellen, welches unparteiiſch, 
unbeſtochen von dem Glanz des Ruhms, der ſich an das Andenken 
mancher vom Glück beſonders begünſtigter Männer anknüpft, jedem 
den Werth zutheilt, der ihm gebührt. Zu dieſem Zweck läßt er 
in ſeinen „Todten-Geſprächen“ die bekannteren Perſonen der 
alten und neueren Zeit einander gegenübertreten, jede in ihrer 
Eigenthümlichkeit, doch hinübergehoben über die eigenſüchtigen Ab— 
ſichten und Vorurtheile, welche in dieſem Leben das Urtheil und 
die Handlungsweiſe beſtimmen; mit einer Unbefangenheit und 
Freimüthigkeit, wie ſie nur der Nachwelt und der Geſchichte zu— 
kommen, läßt er bei den betreffenden Perſonen theils durch ihre 
eignen Geſtändniſſe, theils durch den Widerſpruch ihrer Gegner 
die Schattenſeiten ihres Charakters, die Fehlgriffe in ihrem Be— 
nehmen, die Verirrungen ihres Ehrgeizes ins Licht ſtellen; und ſo 
zeigt er dem jungen Prinzen, wie auch über ihn die Nachwelt, 
die Geſchichte Gericht halten wird. 

Wie alle Schriften Fenelon's, ſo ſind auch dieſe Todten-Ge— 
ſpräche ſchon durch die Gewandtheit und Natürlichkeit der Darſtel— 
lung ſehr anziehend; zugleich geben ſie Zeugniß von der Meiſter— 
ſchaft Fenelon's in dem weiten Gebiet der Geſchichte, der Politik, 
der Literatur und der Philoſophie; ſein Urtheil iſt ſo unbefangen 
und ſo treffend, daß der Leſer nur ſeine eigene Anſicht ausgeſpro— 
chen zu finden meint; und zugleich gibt ſich überall, wie ſpäter 
im Telemach, das warme Mitgefühl für das Wohl der Völker, 
für alle Angelegenheiten der Menſchheit kund. Bei der großen 
Mannigfaltigkeit der Gegenſtände iſt es doch nicht blos der Reitz 
für die Phantaſie, nicht das Auffallende der Gegenſätze, was ſeine 
Wahl geleitet hat, ſondern überall blickt der Erziehungs-Zweck als 
das vorherrſchende Moment durch, ſelbſt in denjenigen Geſprächen, 
welche auf die Pflichten eines zukünftigen Regenten am wenigſten 
Beziehung zu haben ſcheinen, wie die zwiſchen Parrhaſius und 
Pouſſin, und zwiſchen dem letzteren und Leonard de Vinci. Fenelon 
hatte ſelbſt einen feinen Sinn für das Schöne, welcher ſich be— 
ſonders in der Anmuth ſeines Styls ausſpricht; er beſuchte aber 
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auch z. B. den berühmten Hofmaler Mignard in feinem Arbeits- 
zimmer, um mit ihm über die Kunſt zu ſprechen, und bewies ihm 
viele Aufmerkſamkeit und Hochachtung; in dieſen natürlich nur 
flüchtigen Unterredungen eignete er ſich vermöge ſeiner glücklichen 
Begabung doch nicht nur einen allgemeinen Begriff von der Kunſt 
und die Bekanntſchaft mit den hauptſächlichſten Kunſtausdrücken 
an, ſondern auch den Kennerblick, mit welchem er die Eigenthüm— 
lichkeiten der Meiſter der alten und der neuen Zeit aufzufaſſen 
verſtand. Selten wird man einen Laien treffen, welcher mit ſo 
viel Geſchmack und Einſicht, in ſo ſchlagenden Ausdrücken ein Ge— 
mälde nach ſeinen Einzelnheiten zu würdigen und auf die Gedanken 
des Künſtlers einzugehen fähig wäre, wie Fenelon in einem dieſer 
Todten-Geſpräche Phocions Begräbniß von Pouſſin erläutert. 
Fenelon hatte natürlich weder für ſich ein eigentliches Studium 
der Kunſt, noch für ſeinen Zögling die Ausübung derſelben im 
Auge; aber er wußte, daß es ſich für einen König, namentlich 
für einen franzöſiſchen, ſchickt, die ſchönen Künſte zu pflegen, welche 
zum Glanz und ſelbſt zur Wohlfahrt eines großen Reichs beitragen, 
und daß ein Fürſt ſich ſelbſt ehrt, wenn er die großen Geiſter 
ehrt. 

Merkwürdig iſt es allerdings, wie Wenelon bei feinen Be— 
ſchäftigungen und bei ſeinen Studien im Gebiet der Religion noch 
Zeit und Freiheit für fo mannigfaltige andre Thätigkeit fand; 
und noch merkwürdiger dürfte man es finden, daß ein 13—14 
jähriger Zögling ſchon ſo viele Kenntniſſe und geiſtige Reife beſaß, 
um einem ſo viel umfaſſenden und ſo hochgehenden Unterricht ge— 
wachſen zu fein. Denn dieſe Todten-Geſpräche, welche Fenelon 
ausdrücklich für ihn ſchrieb, ſetzten ſchon eine umſtändliche Kenntniß 
der geſchichtlichen Begebenheiten, eine genaue Bekanntſchaft mit dem 
Charakter und den Schriften der hier auftretenden Perſonen vor— 
aus. Ebenſo hatte der Prinz auch in andern Wiſſenſchaften einen 
ſo guten Grund gelegt, das er leicht weiter darauf fortbauen 
konnte, wenn er ſpäter dazu Luſt bekam, oder wenn die Umſtände 
ihn darauf hinwieſen. Im Allgemeinen ſagt der Abbé Fleury, 
in deſſen mündlichen und ſchriftlichen Aeuſſerungen überall die 
ſtrengſte, unbeſtechlichſte Wahrheitsliebe herrſcht, und der von keiner 
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Schmeichelei weiß: „man hätte im ganzen Königreich unter Adeligen 
und Nicht-Adeligen nicht leicht Jemand im Alter des Prinzen ge— 
funden, der ihm in Kenntniſſen gleichgeſtanden wäre.“ 

Gewiß bekommt man einen hohen Begriff von der Tüchtigkeit 
der Lehrer, wenn man einen jungen Menſchen von 14 Jahren ſieht, 
welcher den weſentlichſten Inhalt der Religions-Lehre und Geſchichte, 
das ganze Gebiet der Mythologie mit ihrem befruchtenden Einfluß 
auf Kunſt und Literatur, den ganzen Umfang der alten und neuen 
Geſchichte mit ihren mannigfaltigen Ergebniſſen für das ſittliche 
und bürgerliche Leben in ſich aufgenommen und verarbeitet hat! 
Auſſerdem zeigte der Prinz ſchon früh auch ein Talent, welches 
oft den gebildetſten und unterrichtetſten jungen Leuten fehlt, weil 
dazu ſchon viel Welt-Erfahrung gehört. Seine Briefe machten 
ſchon, als er 18 Jahre alt war, Aufſehen durch den guten Geſchmack 
und die Natürlichkeit, die ſich darin ausſprach, wie Frau v. Main— 
tenon bezeugt, welche als die geſchmackvollſte, wie Frau v. Sevigne 
als die anmuthigſte Briefſtellerin ihrer Zeit gilt. 


15. Fenelon's Erziehungsthätigkeit bei dem Herzog v. Anjou. 


So gerne man bei der Sorgfalt, welche Fenelon auf die 
Erziehung des jungen Herzogs von Burgund verwendete und bei 
ihren ausgezeichneten Erfolgen verweilt, ſo dürfen wir doch nicht 
unterlaſſen, auch Fenelon's Arbeit an den zwei jüngeren Brüdern 
deſſelben zu erwähnen, obgleich der jüngſte, der Herzog v. Berry 
erſt kurz vor Fenelon's Entfernung vom Hofe unter ſeine Leitung 
geſtellt wurde, und auch ſchon damals häufige Reiſen nach Cambray 
ſeine Zeit in Anſpruch nahmen. Dem jungen Herzog v. Anjou, 
der ſpäter als Philipp der V. den ſpaniſchen Thron beſtieg, erkennt 
man in den achtungswertheſten Seiten ſeines Weſens leicht als 
Zögling Fenelon's. In Beziehung auf die Lebhaftigkeit des Geiſtes, 
auf die raſche und tiefgehende Faſſungskraft, auf die unbegrenzte 
Lern⸗ und Wiß⸗Begierde ſtund er feinem hochbegabten älteren 
Bruder weit nach; aber er hatte ein aufrichtig gutes Gemüth, ein 
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ſehr ruhiges Urtheil und einen geraden Charakter.“) Dieſe werth- 
vollen Grundlagen wußte Fenelon trefflich zu benutzen und auszu— 
bilden; namentlich faßte fein glücklicher Tact, wie wir aus feinen 
Briefen ſehen, die eigenthümliche Miſchung von Schwäche und 
von guten Eigenſchaften in dem Charakter des Prinzen ins Auge; 
welche Schwäche übrigens ſelbſt mit ſeinen guten Eigenſchaften 
zuſammenhieng, und nichts anders war als Mangel an Selbit- 
vertrauen aus übergroßer Beſcheidenheit. Achtungswerth erſcheint 
an Philipp dem V. feine aufrichtige, unwandelbare Frömmigkeit, 
welche ihn vor Ausſchweifungen bewahrte; ſeine ruhige, auch in 
der größten Gefahr unerſchütterliche Tapferkeit, welche ſeinen Feld— 
herrn und ſeinen Soldaten ein Gegenſtand der Bewunderung 
war; die ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit, mit der er ſein gegebenes 
Fürſtenwort auch unter den ſchwierigſten Umſtänden unverbrüch— 
lich hielt. Er hat ſeinen Anſprüchen auf den franzöſiſchen Thron 
entſagt, um mit feinen treuen Spaniern, die für ihn mit Auf- 
opferung gekämpft hatten, zu leben und zu ſterben; er war als 
König von Spanien ſeinem erhabenen Großvater ebenſo ergeben 
und unterthan, als er es in Verſailles hätte ſein können; er hatte 
eine innige Liebe zu ſeinem Bruder und war über deſſen Tod 
untröſtlich; er liebte fein urſprüngliches Vaterland bis zum Augen- 
blick ſeines Todes und verfolgte keine andre Politik, als die, für 
Frankreichs und Spaniens Glück zu arbeiten. 

Für feinen ehemaligen Erzieher zeigte Philipp der V. fort- 
während die daukbarſte Anhänglichkeit, und gab namentlich nach 
Fenelon's Tode deſſen Neffen Beaumont ſeine Huld auf unzwei— 
deutige Weiſe zu erkennen. Als im Jahr 1734 der Marquis 
Fenelon feine Pracht-Ausgabe des Telemach dem König von Spa— 
nien zueignete, raffte ſich der ſchon ſehr geſchwächte Fürſt aus 
ſeiner Entkräftung auf, um über dieſes ſeinem Erzieher geſetzte 
Ehrendenkmal ſeine Freude laut vor ganz Europa auszuſprechen. 


) Ranke nennt ihn „die tadelloſeſte Perſönlichkeit in der ganzen Familie 
Ludwigs XIV.“ Er legte Mitgefühl für Andere an den Tag, war 
der freigebigſte und zuverläßigſte von Allen; niemals wäre eine Un⸗ 
wahrheit über ſeine Lippen gekommen; eine ſolche auch nur zu hören, 
erſchien ihm als eine Verunreinigung. Franzöſ. Geſch. IV. S. 150. 
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16. Fenelon's Uneigennützigkeit und Selbſtverleugnung. 


Wenn die gewiſſenhafte Thätigkeit und der glänzende Erfolg 
Fenelou's bei feinem Erziehungs-Geſchäft zu der Erwartung be— 
rechtigt, daß der Erzieher des Thron-Erben mit Ehrenbezeugungen 
und Belohnungen überhäuft worden ſei, ſo findet man in den 
Briefen Fenelon's einen auffallenden Gegenſatz zwiſchen der glän- 
zenden Umgebung, in welcher er lebte, und ſeinen oft wirklich ſehr 
beengten perſönlichen Verhältniſſen. Er hatte ſich von Anfang an in 
ſeiner Stellung am Hof den doppelten Grundſatz gemacht, und hielt 
ihn auch unerſchütterlich feſt, erſtlich nie eine Gnade für ſich zu er— 
bitten, zweitens, und dieß wurde ſeinem Herzen viel ſchwerer, es 
ebenſo wenig für ſeine Verwandten oder für ſeine Freunde zu 
thun. Ueber ſeine eigene Lage ſpricht er ſich namentlich gegen 
die Tochter ſeines Oheims Anton öfters aus. In einem Briefe 
vom 31. März 1691, da er ſchon 13 Jahre bei dem Thron-Erben 
angeſtellt war, ſagt er: „Seit 14 Jahren habe ich ſchon mehr als 
8000 Franken ausgegeben, ohne vom Hof einen Kreuzer auſſer 
meiner Beſoldung einzunehmen, und meine Pfründe in Carenac, 
welche gänzlich zerrüttet iſt, trägt faſt nichts mehr ein. Ich habe 
jetzt meine Ausgaben auf eine Weiſe eingeſchränkt, die zu meiner 
Stellung nicht paſſen will; aber das erſte Gebot des Anſtands 
iſt doch, ſeine Schuldigkeiten zu erfüllen. Mein Buchhändler hat 
noch eine bedeutende Rechnung gut; ich muß mir etwas Silber— 
Geſchirr anſchaffen; und Ihnen muß ich die mir geliehenen Gegen— 
ſtände bezahlen, welche ſich allmählig abnutzen.“ Am 10. Juli 
1692 ſchreibt er: „Sie erhalten hier das Silber-Geſchirr zurück, 
welches Sie mir ſchon ſo lange zu leihen die Güte hatten. Die 
andern Gegenſtände, welche ich jetzt ſchon drei Jahre in Gebrauch 
habe, kann ich Ihnen unmöglich wieder zurückgeben; ich bitte Sie 
aufs inſtändigſte, nach dem Verzeichniß, das Sie davon in Händen 
haben, mir den Preis derſelben zu beſtimmen und denſelben mit 
der Rechnung über das, was ich Ihnen ſchon vorher ſchuldig bin, 
mir mitzutheilen. Glauben Sie nicht, daß ich ein Mißtrauen in 
Ihre Güte ſetze; ich möchte keinem Menſchen lieber als Ihnen 
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ſchuldig ſein, und ich bin Ihnen zu viel ſchuldig, um darüber noch 
ein falſches Schaamgefühl aufkommen zu laſſen; aber eine Ab- 
rechnung iſt durchaus nothwendig, um meine kleine Haushaltung 
klar zu überſehen und die rechten Maßregeln zu ergreifen. Sie 
dürfen ſich nicht bemühen, die Rechnung genau zu ſtellen und 

Alles einzeln aufzuführen, nur in Bauſch und Bogen, was auch 
die Summe betragen mag. Aber bis ich dieſe habe, bin ich in 
einer wahren Unruhe, und aus dieſer können Sie mich befreien, 
wenn Sie eine Viertelſtunde darauf wenden, die Rechnung zu 
machen. Thun Sie es bald möglichit, ich bitte Sie darum fo 
dringend, als man irgend bitten kann, Sie würden mich in eine 
peinliche Verlegenheit bringen, wenn Sie es mir abſchlagen würden.“ 

Endlich vom 15. Januar 1693: „obgleich meine Bedürfniſſe 
dringender ſind als je, bitte ich Sie und meine Schweſter doch 
recht inſtändig, und ſehe es als ein Zeichen ächter Freundſchaft an, 
wenn Sie beide von Carenac beziehen, was Ihnen abgeht. Aller— 
dings iſt meine Caſſe in verzweifeltem Zuſtand, da mein Gehalt 
nicht zur Zeit bezahlt wird und Alles in dieſem Jahr entſetzlich 
theuer iſt. Ich bin genöthigt, faſt meine ganze Dienerſchaft zu 
entlaſſen, wenn ich nicht bald Hilfe bekomme. Aber Sie dürfen 
für mich ſich nicht wehe thun; wenn Sie mir etwas leihen wollten, 
ſo ſchicke ich es Ihnen zurück; lieber laſſe ich mir Entbehrungen 
gefallen. Sorgen Sie dafür, daß man mir ſo viel als möglich 
Geld von Carenac ſchicke; doch muß vorher für die nöthigſten 
Almoſen geſorgt ſein; ich wollte lieber buchſtäblich mich mit 
trocknem Brod begnügen, als die Armen meiner Pfründe am täg— 
lichen Brod Mangel leiden laſſen.“ 

So ſchrieb Fenelon in der Zeit, da er die ganze Gunſt des Hofs 
und namentlich das völlige Vertrauen der Frau v. Maintenon be⸗ 
ſaß; ein einziges Wort über ſeine bedrängte Lage hätte ihm über 
dieſes ängſtliche Rechnen hinaushelfen können, aber dieſes einzige 
Wort wäre ſeinem Zartgefühl ſchwerer gefallen, als eine edle, weiſe 
Sparſamkeit. Seine Verbindlichleiten zu erfüllen war ihm das 
erſte Erforderniß des Anſtands, den Armen Gutes zu thun auch 
mit Verſagung ſeiner eignen Bequemlichkeit, das erſte Gebot der 
Liebe. In ſolchen Aeuſſerungen ſpiegelt ſich der Werth des Mannes 
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beſſer ab, als in feinen berühmtesten Geiftes-Werfen; im ganzen 
Telemach kommt wohl keine herrlichere, rührendere Stelle vor, als 
der Schluß des obigen Briefs. 

Fenelon's Aeuſſerungen in dieſen Briefen ſind um ſo auf— 
fallender, wenn man ſich dabei an den prachtvollen glänzenden Hof 
in Verſailles verſetzt. Uebrigens machte ſich um jene Zeit ſchon 
der mäßigende, herabſtimmende Einfluß der Frau v. Maintenon 
geltend. Die edlen Männer, welche ſie in die Umgebung des 
Königs zog, beklagten nicht nur mit ihr die Verſchwendung, welche 
über ſeine erſten Regierungs-Jahre einen blendenden Glanz ver— 
breitet hatte, ſondern ſie gewöhnten durch ihre Uneigennützigkeit 
und ihr perſönliches Benehmen auch den König an Grundſätze der 
Sparſamkeit und Ordnung, welche bei den traurigen Zeit-Verhält— 
niſſen täglich mehr durch die Nothwendigkeit eingeſchärft wurden. 
Man konnte ſich ja nicht mehr darüber täuſchen, daß der Wohl— 
ſtand des Volks erſchöpft war, der Handel darniederlag, die Be— 
völkerung abnahm, und Muthloſigkeit ſich des Landvolks bemäch— 
tigte. Während aber Frau v. Maintenon in ihrem ganzen Weſen 
etwas Gemäßigtes hatte und durch die Erinnerung an ihre frü— 
heren beſchränkten Umſtände in den Schranken der Anſpruchsloſigkeit 
gehalten wurde, wurde Fenelon's Selbſtverleugnung und Zurück— 
haltung von noch edleren Gefühlen getragen; er war von Natur 
großherzig und zum Wohlthun geneigt, aber durch ſtrenge Ord— 
nungsliebe und Rechtlichkeit beherrſchte er ſeine natürliche Neigung, 
und hielt unerſchütterlich an dem Maß feſt, über welches hinaus 
die Großmuth zur Unordnung und zur Gewiſſenloſigkeit führt. 

So wenige Bedürfniſſe aber Fenelon für ſich ſelbſt hatte, 
und ſo wenig er namentlich bei ſeinen ſtreng religiöſen Grundſätzen 
den Lockungen des Ehrgeizes zugänglich war: ſo peinlich war es 
ihm oft, den Anſprüchen ſeiner Familie entgegenzutreten. Die 
Welt, ſo viel ſie auch auf Rechtſchaffenheit und Ehre hält, pflegt 
es doch, wo das eigne Intereſſe und der Ehrgeiz ins Spiel kommt, 
ſehr wenig genau zu nehmen und ſieht ſtreng religiöſe Grundſätze 
nur zu gern als etwas Ueberſpanntes an, während die wahre 
Ehrenhaftigkeit eben nur in der ernſten Gottesfurcht ihre uner— 
ſchütterliche Stütze hat. Was Fenelon am Hof und namentlich 
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bei Frau v. Maintenon eine Zeitlang galt, war Jedermann bes 
kannt; und Verwandte ſind gewöhnlich am aufmerkſamſten auf eine 
ſolche Gunſt, von welcher ſie ſich gewiſſermaßen berechtigt glauben, 
ihren Antheil ſich ſelbſt zuzueignen. Aber Fenelon ſprach ſich bei 
der erſten Gelegenheit ſo entſchieden freimüthig gegen ſeine liebſten 
Verwandten darüber aus, daß er keine zudringlichen Bitten mehr 
von ihnen zu befürchten hatte. Er hieng mit großer Liebe an der 
Marquiſin v. Laval, der einzigen Tochter feines theuren Oheims 
Anton, welche mit ihm erzogen worden war, und dieſe glaubte, der 
Hofmeiſter der königlichen Prinzen könnte durch ſeinen Einfluß eine 
Dfficiers-Stelle, welche längere Zeit in ihrer Familie ſich fortge— 
erbt hatte, und eben jetzt durch den Tod ihres Inhabers wieder 
erledigt war, ihrem erſt 4jährigen Sohn verſchaffen. Er ſchrieb 
ſich darüber folgende Bemerkungen nieder: „Frau von Laval weiß 
recht wohl, daß ich in meinem Stande keine Gnadenbezeugungen 
von dem König erbitten kann und darf. Wenn ich etwas mir aus— 
bitten könnte, ſo würde ich es nicht für mich, ſondern ganz gewiß 
für ſie und ihren Sohn thun; aber ich kann von der ſtrengen 
Regel nicht abweichen, welche ich aus Rückſicht auf meinen Stand 
und aus Rückſicht auf den König zu befolgen habe. Ich muß alſo 
Frau v. Laval bitten, für ihren Sohn zu thun, was ſie für paſſend 
hält, ohne dabei meine Freundſchaft irgendwie in Rechnung zu 
bringen. Uebrigens bin ich meines Theils überzeugt, daß die 
Schritte, die man thun oder veranlaſſen kann, vergeblich ſind, denn 
der König vergibt keine Stellen an Kinder, namentlich wenn die 
Väter nicht im Feld umgekommen ſind, auſſer in ſeinem perſönlichen 
Dienſt; ja die alten Diener ſeines Hauſes behandelt er nach ganz 
beſonderen Grundſätzen; aber nach obiger Regel hat er ſchon 
früher den Antrag, jene Stelle dem Sohn der Frau v. Laval zu 
geben, zurückgewieſen“. Dieſe Bemerkungen überſandte er der 
Mutter und ſetzte hinzu (17. Apr. 1690): Gewiß würde ich von 
Herzen gern etwas für Ihren Sohn thun, aber ich würde nie den 
König um etwas bitten, wenn es ſich auch um mein eigenes Leben 
handelte; könnte ich mit Ihnen darüber ſprechen, ſo würden Sie 
zugeben müſſen, daß es ein großer Fehler wäre, wenn ich anders hau» 
delte. Ueberdieß würde meine Bitte doch im Geringſten nichts helfen“. 
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Doch nicht blos in Beziehung auf ſeine Verwendung und Für— 
ſprache mußte Fenelon den Hoffnungen ſeiner Familie entgegen— 
treten und ſeine eigne Liebe zu den Seinigen verleugnen, ſon— 
dern auch in Beziehung auf den freundſchaftlichen Umgang machten 
ſie Anforderungen an ihn, welchen er nicht entſprechen konnte. 
Ebendieſelbe Marquiſin, welche jetzt an Fenelon's Bruder verheirathet 
war, ließ in dieſem Verwandtſchafts-Verhältniß ein anſpruchsvolles 
Weſen, eine eiferſüchtige Empfindlichkeit blicken, als ob Fenelon 
nicht herzlich genug gegen ſie ſei; ſie wollte nicht begreifen, daß er 
in ſeiner Stellung bei dem Thronerben eine verantwortungsvolle 
Aufgabe vor Gott und dem König zu erfüllen hatte, daß er über ſeine 
Tage und Stunden nicht frei verfügen konnte; daß er ſelbſt mehr 
dem Staat, als ſeiner Familie angehörte; daß er in einem ehren— 
vollen Dienſtverhältniß ſtand, in welchem er zwar nicht aller Freund— 
ſchaft entſagen mußte, aber doch auch nicht ihrem Genuß und ihrer 
Annehmlichkeit ſich hingeben durfte. Er ſuchte ſeine Schwägerin 
auf die freundlichſte, herzlichſte Weiſe zu begütigen, und ſchrieb ihr 
(14. Sept. 1695): „Ich bin mit unſerem letzten Beiſammenſein nicht 
zufrieden. Wenn ich zu Ihnen komme, bin ich in der beſten 
Stimmung, recht herzlich und offen gegen Sie zu ſein; aber die 
Kürze der Zeit und Ihre Vorausſetzung, daß ich nicht warm ge— 
nug gegen Sie ſei, macht mich zurückhaltender als ich ſein möchte. 
Und doch dürfen Sie mir glauben, daß ich Ihnen mit aufrichtiger 
Liebe und Hochachtung zugethan bin.“ 

Allerdings konnte Fenelon nur dadurch aus ſeinem Zögling das 
machen, was aus ihm geworden iſt, daß die Erziehung deſſelben 
faſt der einzige Gegenſtand ſeiner Gedanken, ſeiner Wünſche und 
Gefühle war und ihn Tag und Nacht beſchäftigte; dadurch allein 
konnte er einen ſo ausgezeichneten Erfolg ſeiner Bemühungen er— 
leben, welcher allgemeine Bewunderung erregte. 


27, Anerkennende Urtheile über Fenelon’s Erziehungsthätigkeit. 


Boſſuet, welcher im Allgemeinen auf frühreife Genie's nicht 
viel hielt, hörte fo viel von dem Verſtand, den Kenntniſſen und 
Fähigkeiten des Thronerben rühmen, daß er in einer Unterredung 
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mit ihm ſich ſein eigenes Urtheil darüber zu bilden wünſchte. 
Das Ergebniß ſeiner längeren Beſprechung mit dem Prinzen über 
verſchiedene Gegenſtände des Unterrichts war, daß er überrafcht 
und erſtaunt erklärte, die hohe Meinung, welche man von dem 
Prinzen habe, werde nicht, wie ſonſt oft bei Fürſten-Söhnen, bei 
ſeinem öffentlichen Auftreten auf dem Schauplatz der Welt als 
eine auf Schmeichelei gegründete in Nichts zuſammenſinken, ſondern 
als eine bleibende ſich dann erſt bewähren, — ein Urtheil, welches 
Fenelon ſowol in ſeinem Wirken als in ſeiner Freundſchaft für 
Boſſuet nur beſtärken konnte. Ueberhaupt ſtanden die beiden aus— 
gezeichneten Männer damals noch in einem herzlichen, innigen, für 
die Sache der Religion vielfach fruchtbaren Verhältniß. Boſſuet 
hatte, ſeit er Erzieher des Kronprinzen war, in ſeinem Hauſe in 
Verſailles Beſprechungen über die heilige Schrift zu halten ange— 
fangen, an welchen unter andern trefflichen Männern auch Abbé 
Fleury, Langeron und Fenelon Antheil nahmen. Der Briefwechſel 
zwiſchen Boſſuet und Fenelon war natürlich nicht ſehr häufig, da 
ſie ſich öfters perſönlich ſehen konnten, aber was noch von ihren 
Briefen vorhanden iſt, beweist die gegenſeitige herzliche Freundſchaft 
und Hochachtung, welche leider nicht mehr lange ungeſtört fort— 
dauern ſollte. 

Wie in Verſailles, ſo auch in Paris und in ganz Frankreich 
erregte der glückliche Erfolg der Erziehung des Prinzen allgemeine 
Bewunderung; und man darf annehmen, daß die öffentliche Stimme 
der Hauptſtadt und des Landes unbefangener ſich ausſprach, als 
die des Hofs, wo man die Anlagen und Vorzüge eines Thronerben 
ſogleich mit perſönlichen Wünſchen und Hoffnungen in Beziehung zu 
ſetzen pflegt; wo man nicht nur ihre guten, ſondern auch ihre 
ſchlechten Eigenſchaften zum Gegenſtand eigennütziger Berechnung 
macht, und oft noch mehr durch die letzteren, als durch die erſteren 
Gunſt und Ehrenſtellen ſich zu verſchaffen ſucht; während hingegen 
die Nation im Allgemeinen in Stadt und Land, welche dieſen 
perſönlichen Intriguen des Hofes ferne ſteht, von ſchlimmen Eigen— 
ſchaften eines Fürſten nur zu fürchten, nichts zu hoffen hat. Das 
richtige Gefühl von der Bedeutung, welche der Charakter eines 
Fürſten für das Schickſal des Landes hat, ein Gefühl, welches 
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ſich oft in ängſtlichen Befürchtungen, oft in übertriebenen Erwar— 
tungen, in grundloſen Vermuthungen ausſpricht, trug hauptſächlich 
dazu bei, die ſchönſten Hoffnungen für die Zukunft des jungen 
Prinzen, und ebendamit Fenelon's Ruhm allgemein zu verbreiten. 

Die öffentliche Meinung über Fenelon's Geiſt und Charakter 
fand einen Ausdruck in der Anrede, welche der Präſident der 
Akademie der Wiſſenſchaften bei ſeiner Aufnahme in dieſe Körper— 
ſchaft, den 31. März 1693, an ihn richtete. Herkömmlicher Weiſe 
wurden zwar überhaupt alle Hofmeiſter der Prinzen in die Akade— 
mie aufgenommen, aber offenbar verdankte Fenelon ſeine Aufnahme 
zunächſt nicht ſeiner äußeren Stellung. Von ſchriftſtelleriſchen 
Werken hatte er allerdings erſt ſeine Abhandlungen: „Ueber 
weibliche Erziehung,“ und „Ueber das geiſtliche Amt“ 
herausgegeben, aber die Erziehung des Thron-Erben war auch ein 
Werk, ein Werk von unvergleichlich größerem Belang, welches dem 
Publikum zur Beurtheilung vorlag, und der Präſident der Akade— 
mie ſprach nur im Sinne von ganz Frankreich, wenn er mit Hin— 
deutung auf die Arbeit und auf den Erfolg dieſes Erziehungswerks 
ſagte: Er bewundere an Fenelon den umfaſſenden Umfang, die 
Klarheit und Durchſichtigkeit ſeiner Kenntniſſe in allen Zweigen 
des Wiſſens, ſeinen richtigen Takt in der Anwendung derſelben, 
die Aumuth und Gewandtheit des Ausdrucks, welche aus der 
Klarheit und Beſtimmtheit des Gedankens entſpringen; das 
ſtaunenswerthe Gedächtniß, welches ihm wie eine ihn überall be— 
gleitende Bibliothek die nöthigen Beiſpiele und geſchichtlichen That— 
ſachen immer im rechten Augenblick an die Hand biete, eine 
Phantaſie, wie die, welche in allen Künſten die Männer erſter 
Größe bilde; endlich die ihm eigenthümliche Freundlichkeit, durch 
welche er den Prinzen die Arbeit angenehm, das Lernen zum Ver— 
gnügen zu machen gewußt habe. 

So urtheilte man über Fenelon ſchon am Anfang feiner 
öffentlichen Laufbahn; dieſelben Ausdrücke, dieſelben Züge des 
Bildes werden ſich immer wiederholen, wenn man ihn ſchildert, 
wie er durch ſeine Schriften ſich in die Reihe der erſten 
Schriftſteller des Zeitalters Ludwig des XIV. geſtellt hat. 
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In ſeiner Antrittsrede hatte Fenelon über das verſtorbene 
Mitglied der Akademie, in deſſen Stelle er eingetreten war, zu 
ſprechen. Es war dieß der Rechtsgelehrte Peliſſon, welcher von 
dem Miniſter Fouquet erhoben und in ſeinen Sturz verwickelt, 
4 Jahre lang in der Baſtille ſaß und durch ſeine ebenſo gewandte 
als kühne Vertheidigung ſeinen Gönner, dem er mit unerjchütter- 
licher Treue anhieng, aus der Gefangenſchaft errettete. Ohne es 
zu ahnen, entwarf Fenelon ein Bild ſeines eignen Charakters und 
ſeines eignen Schickſals, indem er Peliſſons Ungnade und lange 
Leiden, ſeinen edlen Muth, ſeine großherzig treue Freundſchaft 
ſchilderte und namentlich den Ausdruck gebrauchte: „Der ganze 
ſittliche Werth des Mannes mußte ſich erſt im Unglück bewähren, 
und das Unglück blieb auch nicht aus.“ Ebenſo ſchildert Feuelon 
eigentlich ſeine eigne Geiſtes-Richtung, indem er die Vorzüge der 
großen Schriftſteller ſeiner Zeit hervorhebt, wie ſie namentlich ſich 
von dem Geſuchten und Gekünſtelten losgemacht haben, welches 
unmittelbar zuvor noch in der vornehmen, geiſtreich ſein wollenden 
Geſellſchaft geherrſcht hatte. „Man treibt jetzt nicht mehr, wie 
vordem, ein falſches Spiel mit den Worten und mit dem Witz; 
ſondern man ſucht diejenigen Worte, welche den Gedanken in 
ſeinem vollen Gehalt bezeichnen, und diejenigen Gedanken, welche 
richtig und beſtimmt gerade den betreffenden Gegenſtand ins Licht 
ſtellen. Sonſt prangte man mit Gelehrſamkeit, jetzt zeigt man ſie 
nur ſo weit es nothwendig iſt; auch geiſtreich ſucht man nicht 
mehr zu ſcheinen, weil die größte Kunſt darin beſteht, ſo einfach 
und natürlich ſich auszudrücken, daß man die Kunſt gar nicht merkt. 
Das Geiſtreiche ſetzt man jetzt nicht mehr in das Funkeln einer 
blendenden Phantaſie, ſondern in das harmoniſche Walten des mit 
Gefühl verbundenen Verſtandes, welches ſich Schritt für Schritt 
der edlen Einfachheit der Natur anſchließt, alle Gedanken auf ihre 
letzten Gründe zurückführt und nur das Wahrhaftige auch ſchön 
findet. Das wahrhaft Erhabene braucht keinen angeborgten 
Schmuck, ſondern fällt mit der Einfachheit zuſammen. Die Seele 
des Worts iſt das Gemüth . . . . Es iſt mit der Redekunſt wie 
mit der Baukunſt, die kühnſten Werke ſind nicht die beſten. 
Es ſoll eigentlich kein Theil des Gebäudes lediglich zur Zierrath 
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dienen, ſondern indem man überall auf ſchöne Verhältniſſe hält, 
ſollen alle zum Beſtand des Gebäudes weſentlichen Theile zugleich 
als Zierde deſſelben ſich darſtellen.“ 


18. Erſte Regungen des Neids wider Fenelon. 


Wer irgend etwas vom Hofleben kennt, kann nicht voraus— 
ſetzen, daß Fenelon von allen Anfechtungen des Neids verſchont 
geblieben ſei. Vielleicht hätte man ſich um den ausgezeichneten 
Erfolg ſeiner Erziehungsthätigkeit zunächſt noch weniger bekümmert, 
weil die Threnbeſteigung des Prinzen noch in weitem Feld lag, 
und der Hofmann hauptſächlich die Gegenwart ins Auge zu faſſen 
pflegt; aber Fenelon war der Freund, der vertraute Rathgeber 
der Frau v. Maintenon geworden, und dieß konnte bei dem be— 
kannten Charakter und den Grundſätzen Fenelon's manchen Leuten 
Befürchtungen einflößen, welche lieber andre Grundſätze herrſchend 
geſehen hätten. Mit den lauteſten Lobeserhebungen über die 
Bildung des Prinzen war es nicht gelungen, Boſſuet, den Hof— 
meiſter des Vaters gegen Fenelon, den Hofmeiſter des Sohns 
eiferſüchtig zu machen; aber auch durch die glänzende Ehren— 
Erklärung, welche bei dieſer Gelegenheit Fenelon erhielt, ließen ſich 
die heimlichen Neider nicht abſchrecken. Als die leidige Angelegen— 
heit des Quietismus (ſ. unten zweites Buch) auftauchte, ſagte 
man ſich ins Ohr, der Prinz werde zu andächtigen Empfindeleien 
und frommen Uebungen angehalten, wodurch ſein Geiſt eingeengt 
und ſeine Zeit ausgefüllt werde, ſtatt daß man ihm die für ſeinen 
Rang und für feine zukünftige Stellung nothwendigen Kenntniffe 
beizubringen ſich bemühe. Der König, der ſchon anfieng, Argwohn 
gegen Fenelon zu faſſen, ſchien durch dieſe Gerüchte beunruhigt 
zu werden und ſprach ſeine Unzufriedenheit gegen den Herzog v. 
Beauvilliers aus. Dieſer aber erwiederte ihm in aller Unterthä— 
nigkeit ganz entſchieden: „Eure Majeſtät, ich ſtehe auf dem 
einigen Grunde des Evangeliums, und glaube meinem Gott und 
meinem König ſchuldig zu ſein, Alles zu thun, was ich kann, um 
für Frankreich einen rechtſchaffenen König heranzubilden. Man 
kann von dem Prinzen ſelbſt hören, in was ſeine Andachtsübungen 
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beſtehen; meinethalben kann man ihn auch den Roſenkranz beten 
laſſen, wenn man will. Aber um allen meinen Anklägern das 
Maul zu ſtopfen, fordere ich ſie auf, mir einen einzigen jungen 
Fürſten zu nennen, welcher in dem Alter des Prinzen in allen 
Gegenſtänden des menſchlichen Wiſſens gleich bewandert wäre.“ 


19. Zuſammenſtellung Boſſuet's und Fenelon's. 


Es kann natürlich nicht davon die Rede ſein, Männer wie 
Boſſuet und Fenelon, Montauſier und Beauvilliers, deren Ruhm, 
Geiſt und Charakter nach dem einſtimmigen Urtheil ihrer Zeit— 
genoſſen und der Nachwelt über alles Lob erhaben iſt, einen auf 
Koſten des andern herabſetzen zu wollen; man würde durch eine 
ſolche übelangebrachte, lächerliche Begeiſterung dem Einen wie dem 
Andern zu nahe treten; Sterne erſter Größe haben den gleichen 
Glanz, der ſich nicht abmeſſen und abwägen läßt. Ebenſo wenig 
darf man die Erziehung des Sohnes und des Enkels Ludwigs 
des XIV. nach ihrem Erfolg zuſammenſtellen, weil dieſer Erfolg 
großentheils von den Anlagen des Zöglings abhängt; und da iſt 
unleugbar, daß Fenelon in Beziehung auf die ausgezeichnete Faſſungs— 
kraft und Lernbegierde ſeines Zöglings gegenüber von Boſſuet 
einen großen Vortheil voraus hatte. Aber doch darf man, was 
die perſönliche Eigenthümlichkeit der beiderſeitigen Erzieher betrifft, 
das jagen, daß die ſtreng ſittlichen Grundſätze und der unerſchütter— 
liche, unbeugſame Ernſt, das unnahbare Weſen Montauſiers ein 
ſchüchternes Kind abſtoßen oder zum mindeſten weniger anziehen 
konnte, als das ſaufte, milde, beſcheidene Weſen Beauvilliers', welcher 
gegen Andre ebenſo nachſichtig, als gegen ſich ſelbſt ſtreng war, 
aus deſſen ganzem Thun und allen ſeinen Bewegungen die ruhige 
Haltung und Reinheit ſeines edlen Gemüths hervorleuchtete; der 
leine andre Leidenſchaft hatte und zeigte als für die Tugend, und 
auch nach Ruhm zu trachten nicht für recht gehalten hätte. 
Ebenſo mußte wohl der großartige Geiſt Boſſuet's, welcher die 
erhabenſten Ideen der Religion, der Geſchichte, der Philoſophie 
und der Politik in ſich trug, welcher alle Wiſſenſchaften viel mehr 
beherrſchte als zu ſtudiren nöthig hatte, welcher von ſeiner gewal— 
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tigen Höhe herab immer wie im Namen des Himmels redete, 
deſſen majeſtätiſche Sprache den Eindruck von Blitzſtrahlen und 
Donnerſchlägen machte, ein ſo auſſerordentlicher Mann mußte es 
ſchwerer finden, ſich zu dem ſchwachen Verſtändniß eines Kindes 
herabzulaſſen, als Fenelon, bei welchem Gefühl und Phantaſie 
vorherrſchte, deſſen ganzes Weſen freundlich, hingebend, ſanft war; 
welcher nur Ein Beſtreben, Einen Gedanken, Ein Studium hatte, 
Frankreich einen guten König zu geben; welcher ſeinen eigenen 
Ruhm vergaß, indem er ſeinen Zögling den Ruhm gering achten 
lehrte, und welchem das Glück des zukünftigen Geſchlechts über 
ſein eigenes Lebensglück gieng. 

Ebenſo verſchieden als ihre Perſönlichkeit ſind auch die Werke, 
welche ſie für ihre Zöglinge geſchrieben und wodurch beide ſich 
unſterblichen Ruhm erworben haben. Ein fünfzehnjähriger Prinz, 
dem die ſcharfe, umfaſſende Auffaſſungskraft verſagt war, welche 
ſein Sohn beſaß; den ſeine große Schüchternheit hinderte, ſich 
frei auszuſprechen, und eben damit auch, ſeinen Verſtand gehörig 
zu entwickeln; ein junger Menſch, deſſen Verſtand und Gedächt— 
niß man mit Wiſſens-Schätzen überfüllt hatte,“) — konnte der 
dem raſchen Gang, dem kühnen Flug folgen, welchen Boſſuet in 
ſeinem unvergleichlichen „Abriß der Weltgeſchichte“ nimmt? 
konnte er die einzelnen Züge dieſes großartigen Gemäldes ins 
Auge faſſen, wo jeder Strich das Genie verräth, und welches eine 
Maſſe von Kenntniſſen und eine Uebung im Nachdenken voraus— 
ſetzt, wie fie bei ſehr Wenigen zu finden iſt? Dagegen war Te— 
lemach für die Verhältniſſe, für die Ideen, für die Gefühle eines 
Prinzen in dieſem Alter ganz unvergleichlich geeignet. Fenelon hat 
in den Plan, in den Styl, in die ganze Durchführung dieſes 
Werks einen ſo unausſprechlichen Zauber zu legen gewußt, daß 
es noch jetzt, nach faſt zwei Jahrhunderten ein Buch iſt, welches 


*) „Er wußte im 5—6ten Jahre 1000 lateiniſche Wörter, und als er fein 
eigner Herr war, nicht mehr ein einziges,“ heißt es in einem Brief 
der Frau v. Maintenon. „Die unfreundliche Härte, mit welcher man 
ihn zum Lernen zwang, entleidete ihm alle Bücher ſo gründlich, daß 
er den Vorſatz faßte, keines mehr anzurühren, wenn er einmal ſein 
eigner Herr wäre; und er hat ihn gehalten.“ Erinnerungen der Frau 
v. Caylus. 
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man Kindern und jungen Leuten gerne zu leſen gibt, welches man 
auch im ſpäteren Alter und in den verſchiedenſten Lebens-Verhält⸗ 
niſſen gerne wieder liest; — ein eigenthümliches Schickſal eines 
Buchs, welches ausſchließlich zum Unterricht eines Thron-Erben 
geſchrieben war, und doch für jedes Alter und für jeden Stand 
ſo anſprechend iſt. 

Ohne alſo über den inneren Werth beider ſo ganz verſchieden— 
artigen Werke ein vergleichendes Urtheil abgeben zu wollen, iſt 
doch offenbar, daß das eine für ſeine unmittelbare Beſtimmung 
weit geeigneter war, als das andre; wobei man aber unbedingt 
zugeben darf, daß eigentlich Boſſuet nicht ſowohl ſeinen Zögling, 
als die ganze gebildete Welt aller Zeiten und Länder im Auge 
hatte; der Name des Sohnes von Ludwig dem XIV., welchen er 
aus Ehrfurcht und Dankbarkeit auf den Titel ſeines Werks ſchrieb, 
hat die Mit- und Nachwelt nicht abgehalten, in ſeinem Abriß der 
Welt⸗Geſchichte ein unvergängliches Denkmal eines großen Geiſtes 
und ein Werk zu ſehen, welches für alle Jahrhunderte ſeinen 
Werth behält. 

Verſchieden iſt allerdings der Eindruck, welchen die zwei 
Meiſterwerke beider großen Männer machen, nach den Umſtänden 
unter welchen man ſie liest. In den ſchönen Tagen der Jugend, 
unter friedlichen, geordneten Verhältniſſen, im Stande der harm— 
loſen Unſchuld, wo man in glücklicher Unbekanntſchaft mit der 
Verderbtheit der Menſchen Herz und Phantaſie den lieblichen 
Träumen von allgemeiner Herrſchaft der Tugend und des Glücks 
hingibt, da ſchweift man gerne an Fenelon's Hand in jenem 
Wunder-Lande umher, wo die Weisheit und Menſchenfreundlichkeit 
auf dem Throne ſitzt und willig gehorchenden Völkern väterliche 
Geſetze gibt, wo die Unterthanen, glücklich unter dem Scepter 
eines tugendhaften Fürſten, mit den Blumen-Ketten ſpielen, mit 
welchen ſie an ſeine ſchützende Gewalt gebunden ſind. Hingegen 
wenn durch den Einfluß der Jahre die Phantaſie abgekühlt, die 
Gedanken ernſter werden; wenn wir enttäuſcht von dem Zauber, 
der die jugendlich unerfahrne Seele blendete, die Menſchen kennen 
lernen wie ſie ſind; wenn die Hoffnungen, welche dem Leben 
feinen Reiz geben, ſammt den Gegenſtänden unſres Strebens 
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dahingeſchwunden find; wenn unter den Schlägen eines furchtbaren 
Verhängniſſes die Geſtalt der Weltreiche und das Schickſal der 
Nationen ſich vor unſern Augen verwandeln: dann fühlen wir das 
Bedürfniß einer feſten, gewaltigen Hand wie Boſſuet's, um uns 
unter den Trümmern und Ruinen aufrecht zu erhalten, welche 
der tobende Sturm der menſchlichen Leidenſchaften hinter ſich 
zurückläßt. Da hält dieſer prophetiſche Geiſt unſrer Seele eine 
Fackel vor, in deren großartigem Hell-Dunkel man mit heiligem 
Schauer ihm nach durch die Tiefen der Geheimniſſe der Vorſehung 
wandelt, „unter deren Donnern die Königreiche hinſinken, und die 
Throne übereinander ſtürzen mit ſchrecklichem Krachen, und uns 
die Wandelbarkeit und Vergänglichkeit aller menſchlichen Dinge 
recht eindringlich vor Augen geſtellt wird.“ *) 


) Boſſuet, Abriß der Weltgeſchichte. 


Zweites Puch. 


Die quietiffifchen Streitigkeiten. 


> 1. Fenelon’s Glück. 


ie regelmäßige, nur durch den Umgang mit einigen Herzeus— 
freunden unterbrochene Beſchäftigung Fenelon's, der ausge— 
5° zeichnete Erfolg feiner Erziehungsthätigkeit ſowol in ſittlicher 
als wiſſenſchaftlicher Beziehung, die Auerkennung, welche ihm von 
allen Seiten deßhalb zu Theil wurde, die ſchöne Hoffnung auf 
eine beſſere Zukunft des Vaterlandes, auf die Herrſchaft des 
Friedens, der Gerechtigkeit und des allgemeinen Wohlſtandes — 
das Alles machte Fenelon's erſte Jahre am Hof zu den glücklichſten 
ſeines Lebens. Da der König ſelbſt mehr und mehr Sinn für 
Religion und Sittlichkeit an den Tag legte, ſo machte ſich auch 
ein ernſterer Ton am Hof geltend, doch immerhin verbunden mit 
dem edeln Anſtand und der Feinheit des Benehmens, welche in 
Fenelon's Weſen lag. Es gehörte jetzt zur guten Sitte, der 
Tugend zu huldigen; und wenn die öffentliche Meinung auch hie 
und da den Schein für das Weſen nahm, ſo zweifelte doch bei 
Fenelon Niemand daran, daß er die Achtung, die ihm widerfuhr, 
wirklich verdiene. Insbeſondere hatte ſein lebhafter Geiſt und 
feine ebenſo fein gebildete als belebte Unterhaltung Frau v. Main- 
tenon angezogen, welche Fenelon öfters bei ſeinem innigſten Freund 
Beauvilliers zu treffen Gelegenheit hatte. Sie zeigte ihm ein 
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ungewöhnliches Vertrauen, und noch mehr als fein Geiſt, flößte 
ihr ſeine Frömmigkeit Achtung ein. Da ſie ſich zur Aufgabe ge— 
macht hatte, dem Kloſter St. Cyran neue Regeln zu geben, ſo 
war ſie ſo beſcheiden, ſich nicht auf ihren eignen Verſtand und 
Takt zu verlaſſen, ſondern die ausgezeichnetſten Männer der Pa— 
riſer Geiſtlichkeit und unter denſelben auch Fenelon zu Rath zu 
ziehen; und Fenelon war bei der Vielſeitigkeit und Gewandtheit 
ſeines Geiſtes ebenſo geſchickt, fromme Kloſterfrauen in den be— 
ſcheidenen Tugenden ihres verborgenen Stilllebens und junge 
Töchter in den Anfangs-Gründen chriſtlicher Erkenntniß zu unter— 
weiſen, wie den Enkel Ludwig des XIV. zu einem großen König 
heranzubilden. Ergraute Seelſorger bewunderten das Geſchick 
und die Erfahrung, die er an den Tag legte, und Frau v. Main— 
tenon, welcher ſeine Regeln und andre Aufſätze durch die Hand 
giengen, lernte mit jedem Tag ſeinen Charakter und ſeine Anſichten 
mehr würdigen, welche ſowohl ihrer religiöſen als ihrer äſthetiſchen 
Richtung durchaus zuſagten. Ohne Zweifel um ſeine Aufrichtigkeit 
auf die Probe zu ſtellen, richtete ſie eine Bitte an ihn, welche zu 
thun Manches ſich beſinnen würde, und welche zu erfüllen noch 
häcklicher erſcheinen dürfte — die Bitte nemlich, ihr ihre Fehler 
ſchriftlich auseinander zu ſetzen. Die Freimüthigkeit, mit welcher 
Fenelon dieſem eigenthümlichen Auftrag ſich unterzog, konnte ihre 
Hochachtung und ihr Vertrauen zu ihm nur noch höher ſteigern. 
Er ſagt unter Anderem: 

„Da Sie, gnädige Frau, in keiner regelmäßigen Verbindung 
mit mir ſtehen, und ich auf Andrer Ausſagen nicht viel gehen 
kann, ſo kann ich von Ihren Fehlern nur ſo aufs Gerathewohl 
reden; doch will ich einmal ſagen, was ich denke. 

Sie ſind gütig gegen Leute, die nach Ihrem Geſchmack ſind 
und Ihnen Hochachtung einflößen, aber kalt, wo dieß nicht der 
Fall iſt; dann können Sie auch ziemlich abſtoßend ſein; wenn 
Ihnen etwas mißbehagt, ſo iſt das Mißbehagen heftig. 

Sie machen ſich eine Art Selbſt-Ruhm daraus, in Ihrem 
Glück Mäßigung zu beweiſen und eine Großherzigkeit zu zeigen, 
welche Ihre hohe Stellung überbiete. 
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Sie haben eine natürliche Neigung, gutgefinnten Leuten, deren 
Beſonnenheit Sie noch nicht hinlänglich erprobt haben, Vertrauen 
zu ſchenken; aber wenn Sie einmal anfangen, Mißtrauen zu faſſen, 
ſo entfremden Sie ſich denſelben zu haſtig, ohne den rechten 
Mittelweg zu treffen. 

Man ſagt und wohl nicht ohne Grund, Sie ſeien ſtreng, 
hart gegen ſich ſelbſt und ebenſo gegen Andre; Sie können keine 
Fehler an Andern ertragen, und wenn Sie an Leuten, welche Sie 
ſich vollkommen gedacht hatten, eine ſchwache Seite finden, ſo 
laſſen Sie ſich dadurch zu ſchnell abkühlen und zu ſtark abſtoßen. 

Wenn man Ihnen ſagt, Sie nehmen ſich der öffentlichen 
Angelegenheiten zu wenig an, ſo ſind das Leute, welche ſelbſt gern 
in Staats-Augelegenheiten eingreifen möchten, welche von Ihnen 
gerne Begünſtigungen auswirken möchten oder gegen einflußreiche 
Perſonen etwas haben. Uebrigens haben Sie mehr Fähigkeit für 
die Verwaltung, als Sie glauben; Sie haben wohl zu wenig 
Selbſtvertrauen, oder ſcheuen Sie ſich vor Erörterungen, welche 
Ihrer Neigung zu einem ſtillen andächtigen Leben zuwiderzulaufen 
ſcheinen.“ 

Beſonders bemerkenswerth iſt die Offenheit, mit welcher Fe— 
nelon ſich über Ludwigs des XIV. Fehler gegen deſſen Gemahlin 
ausſpricht. 

„Da der König nicht nach feſten Grundſätzen handelt, ſondern 
nach den Einflüſſen ſeiner Umgebungen, welche er durch ſein Ver— 
trauen an ſeiner Macht theilnehmen läßt, ſo kommt Alles darauf 
an, ihn auf jede Weiſe mit gutgeſinnten Leuten zu umgeben, 
welche mit Ihnen im Einverſtändniß wirken, um ihn dadurch zu 
der Erfüllung feiner Pflichten in ihrem ganzen Umfang zu brin— 
gen, da er ſelbſt davon keine Idee hat. .. Die Hauptſache iſt, 
ihn eigentlich zu umlagern und ihn im Gängelband zu halten, 
denn ſo will ers haben. Sein Heil hängt davon ab, daß er von 
rechtſchaffnen, uneigennützigen Perſonen wie umſchloſſen gehalten 
wird. Sie müſſen ſichs recht angelegen ſein laſſen, ihm Gedanken 
des Friedens beizubringen, Sinn für die Erleichterung der Laſten 
des Volls, für Mäßigung, Billigkeit, Mißtrauen gegen harte, ger 
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waltſame Maßregeln, Abſcheu gegen Handlungen der Willführ, 
Liebe zur Kirche, Anhänglichkeit an fromme Geiſtliche. 

Das wahre Mittel, die Segnungen der Gnade für den König 
und für den Staat zu verlangen, iſt nicht an ihn hinpredigen und 
keifen, ſondern ihn erbauen, und durch Freundlichkeit, Herzlichkeit 
und Geduld ſein Herz allmählig aufſchließen.“ 

Ebenſo weiſe und edel gedacht iſt, was er in Beziehung auf 
andere Verhältniſſe ihr anräth: 

„Sie haben Leute am Hof, welche chriſtlich geſinnt ſcheinen; 
es iſt billig, ſie gut zu behandeln und ſie aufzumuntern, aber mit 
viel Vorſicht; denn Ihnen zu gefallen würden Tauſende fromm 
werden. Was Ihre Familie betrifft, ſo thun Sie für dieſelbe, 
was Sie können, mit der Mäßigung, welche in Ihrem Charakter 
liegt, und vermeiden Sie zwei Abwege; einmal, weigern Sie ſich 
nicht, für Ihre Verwandten zu ſprechen, wo Sie es vernünftiger 
Weiſe können; ſodann, werden Sie nicht unwillig, wenn Ihre Em— 
pfehlung fruchtlos bleibt. Uebrigens ſcheint mir, daß Sie die rechte 
Liebe zu Ihren Verwandten haben, ohne deren Fehler zu überſehen 
und ohne ihre guten Eigenſchaften zu mißkennen.“ 

Die berühmte Dame, an welche dieſe Anweiſungen gerichtet 
waren, war derſelben würdig. Auf den höchſten Gipfel menſchlicher 
Größe allein durch ihre Perſönlichkeit und auf durchaus ehrenwerthem 
Wege erhoben, hat ſie eine ungewöhnliche Mäßigung in ſo bei— 
ſpielloſem Glück bewieſen, aber auch das Unbefriedigende aller 
menſchlichen Macht, und Herrlichkeit tief empfunden. Sie ſpricht 
dieſes Gefühl in verſchiednen brieflichen Aeuſſerungen aus, z. B.: 
„Beim Rückblick auf mein vergangenes Leben finde ich ſeit dem 
32ſten Jahr, wo mein äußeres Glück begann, nicht Einen Augen— 
blick ohne Pein, die immer zugenommen hat. .. Könnte ich Ihnen 
doch meine Erfahrung mitheilen! könnte ich Ihnen die tödtliche 
Langeweile der Vornehmen anſchaulich machen, die Anſtrengung, 
die es ſie koſtet, ihre Tage auszufüllen. Sehen Sie, in einem 
Glück, wie man es nur immer ſich denken kann, ſterbe ich faſt 
vor Traurigkeit. Ich bin jung und hübſch geweſen, habe Ver— 
gnügen genoſſen, bin allenthalben beliebt geweſen; in reiferem 
Alter habe ich lange in der gebildetſten Geſellſchaft gelebt; ich bin 
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reich geworden; und ich kann Sie verſichern, daß von Dem Allem 
das Herz entſetzlich leer bleibt.“ 

Je öfter Frau v. Maintenon Fenelon ſah, deſto Be war fie. 
ihm zugethan, jo daß fie damit umgieng, ihn zum Beichtvater zu 
wählen. Nachdem ſie ſich zuerſt au den Pater Bourdaloue ge⸗ 
wendet hatte, der ihr aber erklärte, daß er wegen ſeiner Predigten 
nur alle halbe Jahre einmal ſie zu ſprechen Zeit habe, ſchwankte 
fie einige Zeit zwiſchen Fenelon und dem Abbe Godet des-Marais, 
der ſpäter Biſchof von Chartres wurde. Die äußere Erſcheinung 
des Letzteren war viel mehr abſtoßend als anziehend, kalt, trocken, 
ſtreng ernſt; und da ſie ſich durch ſeine inneren Vorzüge, durch ſeine 
Frömmigkeit, Weisheit, Beſonnenheit dennoch beſtimmen ließ, ſich 
an ihn zu wenden, ſo hatte ſie viele Mühe, ſeine Bedenklichkeiten 
zu überwinden; ſo daß ſie ſich ſpäter ſelbſt darüber wunderte, daß 
ſie nicht Fenelon vorgezogen, deſſen ganzes Benehmen ſie anzog, 
deſſen Geiſt und Charakter auf ſie den vortheilhafteſten Eindruck ge— 
macht hatten. Sie glaubte darin, daß ſie trotz Allem, was ſie auf 
die eine Seite hinzog, doch nnwillkührlich ſich auf die andre ge— 
ſchlagen hatte, eine beſondere Güte der Vorſehung erkennen zu 
müſſen, durch welche ſie vor den — ſpäter erſt zu Tag getretenen 
dogmatiſchen Abweichungen Fenelon's geſchützt wurde. Aber damals, 
da ſie dieſe Entſcheidung traf, dachte ſie noch von Weitem nicht 
daran, ihm Irrthümer zuzutrauen; vielmehr ſprach ſie auch, als 
der Quietismus-Streit ſchon anfieng Aufſehen zu machen, noch 
immer mit der vollſten Anerkennung und Hochachtung von Fenelon's 
Grundſätzen, von feinem Charakter und namentlich von feiner ent- 
ſchiedenen Uneigennützigkeit, welche fie um fo beſſer zu würdigen 
wußte, als ſie ſelbſt in einer Stellung, wo ſie über alle Gnaden 
und Ehren ſchalten konnte, das uneigennützigſte Benehmen zeigte. 
Fünf Jahre lang war Fenelon Hofmeiſter der Prinzen und genoß 
das unbeſchränkteſte Vertrauen der Frau v. Maintenon, ohne bis 
dahin die geringſte Gunſt vom Hof erhalten zu haben, als endlich 
der König ſelbſt an ihn dachte, und ihn auf die Abtei St. Valerie 
ernannte (1694); er geruhte auch, ihm dieſe Ernennung perſöͤnlich 
anzukündigen und ſich dabei zu entſchuldigen, daß er erſt jetzt dazu 
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komme, ihm ein Zeichen feiner Dankbarkeit und feines Wohlwollens 
zu geben. 

Aber eben jetzt, wo die Sonne des Glücks über Fenelon recht 
aufzuglänzen ſchien, waren auch ſchon die erſten Wolken des Ge— 
witters aufgeſtiegen, das ſich über ſeinem Haupte zuſammenziehen 
ſollte. Es muß aber hier auf eine frühere Zeit zurückgegangen 
werden. 


2. Erſte Schickſale der Frau Guyon. 


Im Jahre 1648, den 13. April wurde in Montargis in einer 
angeſehenen Familie Johanna Maria Bouvieres de la Mothe ge— 
boren. Schon im I6ten Jahr verheirathete fie ſich an den jungen 
Guyon, deſſen Vater durch einen Kanalbau ein ſchönes Vermögen 
und den Adelsbrief erworben hatte; im 28ſten Jahr war ſie Wittwe 
mit drei unerzogenen Kindern. 

Schon früh hatte ſie ſtarken Hang zu Werken der Barmher— 
zigkeit und zu einer innigen, gefühligen Frömmigkeit gezeigt. Auf 
einer Reiſe nach Paris traf ſie mit dem Biſchof d'Arenthon von 
Genf zuſammen, welcher in ihrem ganzen Weſen eine ſo entſchie— 
den fromme Richtung fand, daß er ihr den Vorſchlag machte, in 
ſeiner Diöceſe in Gex an einer Niederlaſſung von übergetretenen 
proteſtantiſchen Frauen ſich zu betheiligen, welche den Zweck hatte, 
proteſtantiſche Mädchen für die katholiſche Kirche zu gewinnen. 
Wenn ein ſolcher, für eine Mutter von unmündigen Kindern im— 
merhin auffallender Entſchluß durch ein ſtilles, ganz der An— 
dacht und einer geſegneten Wirkſamkeit gewidmetes Leben einiger— 
maßen ſeine Rechtfertigung hätte finden können, ſo war Ruhe 
und Verborgenheit eben gerade das, was dem Charakter der Frau 
Guyon am wenigſten zuſagte. Gleich bei ihrer Ankunft in Gex 
wurde ihr von dem Biſchof ſelbſt der Barnabiter-Möuch, Pater 
Lacombe, als Vorſteher der neuen Genoſſenſchaft vorgeſtellt und 
empfohlen. Sie hatte ihn ſchon zehn Jahre vorher in Paris ken— 
nen gelernt, und ſich ſo lebhaft von ihm angezogen gefühlt, daß 
ſie in dieſem innern Gefühl einen Wink der Vorſehung zu erkennen 
glaubte; auch hatte ſie einigemal ſich brieflich bei ihm Raths 
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erholt; jetzt aber trat fie in eine anhaltendere Verbindung mit 
ihm. Während aber die lebhafte, aufgeregte Einbildungskraft der 
Frau Guyon von einem beſonnenen, ruhigen Verſtand in Schran— 
ken gehalten zu werden bedurft hätte, war Lacombe ſelbſt eine 
durchaus ſchwärmeriſche Natur, und durch das Zuſammentreffen 
mit einer ſolchen geiſtesverwandten Richtung wurde in ihr die 
Idee genährt, daß ſie zu einem auſſerordentlichen Beruf in der 
Kirche beſtimmt ſei. Dem Biſchof ſcheint die Sache bald bedenk— 
lich vorgekommen zu ſein, wenigſtens entzog er dem Pater Lacombe 
das Vertrauens-Amt wieder, mit welchem er ihn beehrt hatte. 

Auf die Familie der Frau Guyon machte es einen peinlichen Ein— 
druck, daß ſie durch die Wahl eines ſolchen Berufs die Erfüllung 
ihrer Mutterpflichten unmöglich gemacht hatte; doch mußten ſie 
ihre Uneigennützigkeit anerkennen, mit welcher ſie die Vermögens— 
verwaltung für ihre Kinder und ein Einkommen von ungefähr 
18,000 fl. jährlich den Verwandten überließ und ſich nur einen 
ſehr beſcheidenen Abtrag vorbehielt. Die Genoſſenſchaft in Gex 
ſcheint aber ihr zugemuthet zu haben, den kleinen Reſt ihres Ver— 
mögens dem Kloſter zu vermachen, und da ſie auf dieſes Anſinnen 
nicht eingieng und man ſich veruneinigte, jo kam es zur Trennung, 
wodurch ſie ſich Feinde machte. 

Anſtatt nun ſich an einen geeigneten Ort zurückzuziehen, und 
ſich unter der regelmäßigen Aufſicht lirchlicher Vorgeſetzten einem 
ſtillen frommen Leben zu widmen, wodurch die Stimmen, die ſich 
ſchon gegen fie erhoben, am beſten zum Schweigen gebracht wor— 
den wären, folgte ſie dem Pater Lacombe, der vielmehr ihr Schüler, 
als ihr Beichtvater war, nach Thonon, nach Grenoble, nach Verceil, 
hielt öffentliche Religions-Geſpräche und machte ſich viele Freunde 
und Feinde. Bei einem zweiten Beſuch in Grenoble, wo ſie eifrige 
Anhänger zu finden vorausſetzte, gab ihr der Biſchof Le Camus, 
der an ihren abſonderlichen Lehren Anſtoß nahm, die höfliche 
Weiſung, die Stadt zu verlaſſen, und ſo kam ſie nach ſechsjährigem 
Reiſen, Stundenhalten, Predigen im Jahr 1687 wieder nach 
Paris, wohin ihr alsbald von allen Orten, wo ſie ſich aufgehalten 
hatte, Briefe mit ernſten Anklagen gegen ihre Anfichten und ſelbſt 
gegen ihren Wandel nachfolgten; und bei den auffallenden Schritten, 
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die fie ſich erlaubte, war es ihren beſten Freunden ſchwer, fie vor 
der öffentlichen Meinung zu rechtfertigen. Einen verhängnißvollen 
Dienſt leiſteten ihr ihre Anhänger ſelbſt, indem ſie zwei Werke 
drucken ließen, welche ſie während ihrer Reiſen verfaßt hatte: 
„Kurzes, leichtes Mittel der Andacht“ gedruckt in Grenoble, 1685; 
und „Myſtiſche Auslegung des Hohenlieds“ gedruckt in Lyon — 
Werke, welche zwar die Billigung angeſehener Männer auf dem 
Titel trugen, aber doch dadurch gegen den Tadel einer ſtrengeren 
Kritik nicht hinlänglich geſchützt waren. 

Nicht lange zuvor hatte Papſt Innocenz XI. über den ſpani— 
ſchen Myſtiker Molinos und ſein Werk: „der geiſtliche Weg— 
weiſer“ (erſchienen zu Rom 1675) das Verdammungsurtheil aus— 
geſprochen. Da ſeine Lehre auch in Frankreich heimliche Anhänger 
hatte, jo hielt der ſtreng-kirchliche Erzbiſchof von Paris, de Harlay, 
der die Lehren der Frau Guyon und Lacombe's mit Molinos'“ 
Anſichten verwandt zu finden glaubte, ein ſtrenges Einſchreiten für 
nothwendig, um weiteres Umſichgreifen ſolcher Irrthümer kurz 
abzuſchneiden. Er verlangte und erhielt von dem König einen 
Verhaftungsbefehl. Lacombe wurde im October 1687, Frau Guyon 
im Januar 1688 feſtgenommen. 

Von dem Ergebniß des wiederholten gerichtlichen Verhörs iſt 
nichts bekannt geworden — Beweis genug, daß in ſittlicher Hin— 
ſicht ihr nichts aufgewieſen werden konnte; denn der geringſte 
Flecken, der an ihrer Ehre hängen geblieben wäre, würde dem 
Erzbiſchof von Paris dazu gedient haben, alle ihre Freunde auf 
einmal zum Schweigen zu bringen, der leiſeſte Zweifel an ihrer 
Sittlichkeit hätte der Frau v. Maintenon auf einmal alle Theilnahme 
für ihre Perſon, alles Wohlgefallen an ihrer Frömmigkeit unmög— 
lich gemacht. Aber auf die dringende Fürſprache von drei vor— 
trefflichen Frauen — der Frau v. Miramion, welche mit Madame 
Guyon in dem Kloſter, wo ſie verwahrt wurde, Bekanntſchaft machte, 
der Frau v. Maiſonfort, die mit Frau Guyon verwandt war, und 
der Herzogin v. Bethüne, welche aus eigner Erfahrung Verfolgung 
und Gefangenſchaft kannte, bei dem Vater der Frau Guyon län— 
gere Zeit gewohnt und ihre Freundſchaft und Hochachtung gegen 
dieſelbe auch unter den wechſelndſten Verhältniſſen bewahrt hatte 
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— konnte Frau v. Maintenon, ſo ſehr ſie auch von Seiten des 
hohen Kirchenfürſten gewichtige Gründe für ſein Verfahren vor— 
ausſetzen mußte, doch nicht umhin, für die Gefangene ein Wort 
bei dem König einzulegen. Der Erzbiſchof hatte ſich einſtweilen 
überzeugen können, daß an den Verleumdungen gegen ihre Sitt— 
lichkeit nichts ſei; er hoffte, durch eine achtmonatliche Gefangen— 
ſchaft werde ſie mehr Vorſicht im Ausdruck gelernt haben; überdieß 
verſicherte ſie ſtets, daß ſie an ihren Aeuſſerungen in ihren Schriften 
nicht feſthalte; daß ſie, wenn man ihr Irrthümer nachweiſe, denſelben 
entſage, ja ihre Schriften ſelber ins Feuer zu werfen bereit ſei; 
und ſo erhielt ſie ihre Freiheit. 


3, Verhältniß Fenelon’s zu Frau Guyon in der Zeit ihres 
Unfebens. 


Obige Begebenheiten fallen noch in die Zeit vor der Ber 
rufung Fenelon's zur Erziehung des Königlichen Prinzen. Er 
kannte damals Frau Guyon noch nicht; er hatte zwar im Haufe 
Beauvilliers die Herzogin v. Bethüne öfters von ihr reden hören; 
aber die auffallende Lebensweiſe derſelben, ihr Entſchluß, ihre Kinder 
zu verlaſſen, um in fernen Gegenden Apoſtel-Amt zu treiben, die 
Wunder-Gaben ſelbſt, welche die Herzogin ihrer Freundin zuſchrieb, 
das Alles hatte ihn viel mehr gegen als für ſie eingenommen. Indeſſen 
benutzte er bei feiner Rückkehr von feiner Miſſion in Poitou die 
Gelegenheit, in Montargis auf der Durchreiſe ſich bei denjenigen 
Perſonen, welche mit Madame Guyon während ihrer Jugend und 
während ihres ehelichen Lebens bekannt geweſen waren, perſönlich 
zu erkundigen, und da erhielt er von ganz unbefangenen Perſonen 
jo einſtimmige Zeugniſſe über ihre Frömmigkeit und Wohlthätigkeit, 
daß fein früheres Vorurtheil gegen fie einer viel günſtigeren Stim- 
mung Platz machte. 

Nach ihrer Befreiung wurde Frau Guyon durch die Herzogin 
v. Bethüne der Frau v. Maintenon vorgeſtellt, um ihr den Tribut 
ihrer Dankbarkeit zu Füßen zu legen, und ſofort in die Geſellſchaft 
des Hauſes Beauvilliers eingeführt, wo Fenelon als Hofmeiſter 
des Prinzen häufig mit ihr zuſammentraf. 
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Von da an entwickelte fich der auſſerordentliche Einfluß, durch 
welchen Frau Guyon viele der bedeutendſten Perſönlichkeiten jener 
Zeit an ſich zu feſſeln wußte. Neben Fenelon iſt der Herzog 
v. Beauvillers ſelbſt zu nennen, von welchem zwar ſeine Gegner 
behauptet haben, er habe keine hohen Geiſtes-Gaben beſeſſen, weil 
nemlich ſeine ungemeine Beſcheidenheit und ſein zurückhaltendes 
Weſen dieſelben weniger hervortreten ließen; aber nach dem Zeug— 
niß der Memoiren von St. Simon, der ihn genau kannte und 
der gewöhnlich nichts weniger als verſchwenderiſch mit dem Lob 
umgeht, war er ein Mann von hohem und gebildetem Geiſt. 
Der Herzog v. Chevreuſe, der einer der eifrigſten und thätigſten 
Freunde der Frau Guyon wurde, iſt allgemein anerkannt als ein 
Mann von großem Talent und der reichſten, vielſeitigſten Bildung. 
Wollte man aber auch ſich durch die Achtung und das Zutrauen, 
welches Frau Guyon ſolchen Männern einflößte, nicht beſtimmen 
laffen, wollte man annehmen, ſie haben ſich durch eine unbegreif— 
liche Täuſchung blenden laſſen, ſo läßt ſich ein ſolches Vorurtheil 
wenigſtens nicht bei Frau v. Maintenon annehmen, welche ſpäter 
auch wirklich entſchieden auf die entgegengeſetzte Seite trat, aber 
anfangs ihr in hohem Grade gewogen war. Bei ihr hatte der 
ruhige, nüchterne Verſtand die Herrſchaft über Gefühl und Phan— 
taſie, ſie ließ ſich nicht leicht hinreiſſen; von Natur ſchon zum 
Mißtrauen geneigt, war ſie durch die tägliche Erfahrung von 
Falſchheit und Schmeichelei unter ihren Umgebungen um jo mehr 
zur Vorſicht gegen Andere und zur Wachſamkeit gegen ſich ſelbſt 
aufgefordert. Um die Achtung und Gewogenheit einer ſo ver— 
ſtändigen, ſcharf ſehenden Perſon zu gewinnen, mußte Frau Guyon 
in ihren Reden, in ihrem Umgang und Benehmen etwas Anzie— 
hendes, etwas eigentlich Feſſelndes haben, und wirklich verlangte 
Frau v. Maintenon nicht nur die Perſönlichkeit ſelbſt kennen zu 
lernen, welche ihr von den geachtetſten Freunden ſo hoch gerühmt 
wurde, ſondern auch nachdem ſie ſie geſehen und gehört hatte, 
verlangte ſie, dieſelbe noch öfter zu ſehen; jedenfalls ein Beweis, 
daß die ehrenrührigen Gerüchte, welche man gegen Frau Guyon 
verbreitet hatte, auf Frau v. Maintenon keinen Eindruck gemacht 
hatten. 
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Die Herzogin v. Bethüne hatte ein Landhaus bei Verſailles, 
von wo aus fie Frau Guyon öfters in das Haus Beauvilliers 
brachte. Aus den erſten Unterhaltungen wurden bald Religions— 
Geſpräche, in welchen Frau Guyon ihre Lehre mit den glänzend— 
ſten Farben, auf eine für reine fromme Seelen faſt unwiderſtehliche 
Weiſe ſchilderte. Fenelon, welcher ſich in ſeiner Jugend mit den 
myſtiſchen Schriftſtellern eingehender beſchäftigt hatte, freute ſich 
ſehr, ihre Grundſätze, ihre Gefühle, ihre innige Sprache aus 
dem Munde einer Frau wieder zu hören, welche dieſen Anſchauungen 
ſo viel zum Opfer gebracht hatte. Ihm war dieſe eigenthümliche 
Gefühls⸗Sprache längſt geläufig, auf deren überſchwengliche Aus- 
drücke, ſeltſame Vergleichungen, kühne Gelübde man nicht die Re— 
geln gewöhnlicher Kritik und den Maßſtab eines verweltlichten 
Geſchmacks anwenden darf; zudem hatte er ſich über das, was 
etwa zu dunkel oder zu weitgehend zu ſein ſchien, nähere Erklä— 
rungen von Frau Guyon geben laſſen, und in ihren Antworten 
nichts anders gefunden, als das lauterſte Verlangen einer ſchönen 
Seele nach völliger Heiligung verbunden mit dem demüthigſten, 
einfältigſten Gehorſam gegen die kirchliche Autorität. 

Auch Frau v. Maintenon war von den religiöſen Unter- 
haltungen, welchen ſie anwohnte, erbaut, und kam auf den Ge— 
danken, die Gaben einer Perſon, welche ihren Umgebungen ſo 
viel Verlangen nach der Heiligung einzuflößen wußte, ihrer Anſtalt 
in St. Cyr zu gut kommen zu laſſen. Fenelon war damit ein⸗ 
verſtanden und beſonders die Oberin von St. Cyr, Frau v. Brinon 
ergriff dieſe Idee mit Begeiſterung. Dazu kam der Einfluß der 
obengenannten Frau v. Maiſonfort, mit welcher Frau v. Main⸗ 
tenon in einem innigeren Verhältniß ſtand, als mit irgend einer 
andern unter den Frauen von St. Cyr, und gegen welche ſie ſich 
in ihren Briefen mit einer rückhaltloſen Herzlichkeit und Vertrau⸗ 
lichkeit ausſpricht, welche ihr ſonſt fremd war. Von einer alt- 
adeligen armen Familie abſtammend, aber reich an geiſtigen Gaben 
und Phantafie, umſichtig und verſtändig und wahrhaft fromm, 
ſchien fie die geeignetſte Perſon zu fein, um die Anftalt von St. 
Cyr in demſelben Geiſt wie bisher fortzuführen. Ihre Verwandt⸗ 
ſchaft mit Frau v. Guvon und ihre Geiſtes-Verwandtſchaft mit 
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Fenelon, deſſen anhänglichſte Schülerin und Verehrerin ſie war, 
flößten ihr das lebhafteſte Verlangen ein, die ſchönen Ideen von 
reiner Liebe, Selbſtverleugnung, Heiligung und Läuterung aus 
dem Munde der Frau Guyon, zu welcher ſie ſich innig hingezogen 
fühlte, recht oft vernehmen zu können. 

So kam denn Frau Guyon mit dem hohen Ruf, den ſie ſich 
in Verſailles erworben hatte, nach St. Chr, wo Frau v. Main— 
tenon ihr öfter ſich einige Zeit aufzuhalten geſtattete; und um ihre 
perſönliche Thätigkeit zu unterſtützen, übergab ſie der Frau v. 
Maiſonfort und andern gleichgeſinnten Kloſterfrauen einige ihrer 
Schriften, in welchen ihre ganze Lehre entwickelt war. Wenn 
aber Frau Guyon durch die Unterſtützung, die ſie an Frau v. 
Maintenon fand, ſo wie durch das Vertrauen, das ſie bei den 
edelſten Männern des Hofes genoß und durch die Begeiſterung, 
die ſie in St. Cyr erweckte, ſich bereden ließ, daß ſie zu einer 
auſſerordentlichen Miſſion berufen ſei, ſo ſollte ihr dieſe Täuſchung 
theuer zu ſtehen kommen. 


2. Anfang des Widerſtands gegen die Lehre der Frau Guyon. 


So ſehr Frau v. Maintenon den frommen Eifer der Frau 
Guyon und ihr edles Streben zu ſchätzen wußte, ſo konnte ſie 
doch vermöge ihres klaren Verſtandes ſich nicht in die Begeiſterung 
mit hineinziehen laſſen, von welcher die Geſellſchaft der Beauvilliers 
ergriffen war; die Gunſt, die ſie ihr erwies, war mehr ein Aus— 
fluß ihrer Hochachtung und ihres Vertrauens gegen Fenelon und 
die andern Freunde der Frau Guyon, als daß ſie ſelbſt an ihrer 
Perſönlichkeit und ihrer Lehre eigentlich Geſchmack gefunden hätte. 
Wenn ſie auch jetzt noch nicht, wie ſpäter, beſtimmte Irrthümer 
in ihren Lehren bemerkte, ſo war doch ſchon damals, da ſie ihr 
noch Achtung und Gewogenheit bewies, ein inneres Mißbehagen 
über ihre eigenthümlichen ſittlichen Regeln, eine Verwunderung 
über dieſe neuen Lehren bei ihr vorhanden. Sie ſchrieb damals 
an eine Freundin: „In der „Auslegung des Hohenlieds“ 
find erbauliche, aber auch dunkle Stellen; manche kann ich durch— 
aus nicht billigen. Von dem „Kurzen Mittel“ behauptet 
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Fenelon, es enthalte die Geheimniſſe der erhabenſten Frömmigkeit, 
bis auf wenige Stellen, die ſich auch in myſtiſchen Schriften 
finden. Ich habe dem König daraus vorgeleſen, der es für 
Träumereien erklärte; er iſt noch nicht ſo weit in der Fröm⸗ 
migkeit um an dieſer Heiligkeit Geſchmack zu finden.“ 

Es war natürlich, daß ſie über dieſen Gegenſtand ihren 
Beichtvater befragte, welcher ſchon im Allgemeinen einen, ſolchen 
Neuerungen entgegengeſetzten Einfluß auf ſie ausübte. Dieſer 
Prälat, welcher neuerdings Biſchof von Chartres geworden war, 
wird von dem weltlich geſinnten, aber ſonſt ſcharf beobachtenden 
St. Simon als „ein beſonders in der Theologie gründlich gelehrter, 
geiſtreicher und feingebildeter Mann“ beſchrieben, „von deſſen diplo⸗ 
matiſcher Gewandtheit die geübteſten Hofleute hätten lernen können, 
wenn er nicht, ganz auf ſeinen Beruf ſich beſchränkend, dieſes Ta— 
lent für gewöhnlich ganz verborgen gehalten hätte. Um ſo mehr 
zeichnete er ſich durch feinen feſten Charakter, feine Uneigennützig⸗ 
keit, ſeine Frömmigkeit und ſeine Wohlthätigkeit aus, zu welcher 
Frau v. Maintenon ihm die Mittel verſchaffte. Mit ihr ſtand er 
in ſehr enger Verbindung ſchon als Beichtvater von St. Cyr, 
das in ſeine Diöceſe gehörte, und dann als ihr eigner Beicht— 
vater.“ 

Als der Biſchof um ſeine Meinung über Frau Guyon befragt 
wurde, war er vorerſt befremdet, daß eine Frau ſich ſo zu ſagen 
in den Kirchendienſt eindränge und eine ſelbſterfundne Geiſtlichkeit 
zu lehren ſich unterfange. Doch war er zu beſonnen und zu be— 
ſcheiden, um über eine Perſon, welche wegen ihrer Frömmigkeit 
von den trefflichſten Perſonen des ganzen Hofs geehrt wurde und 
Fenelon's Stimme für ſich hatte, ſchnell ein abſprechendes Urtheil 
zu fällen. Auch fanden ſich in feinen perſönlichen Anſichten Ans 
klänge an diejenigen, welche ihm zur Beurtheilung vorlagen. Ehe 
er daher ſich näher erklärte, hielt er für nöthig, die Grundſfätze 
ſelbſt und den Gebrauch, den man in St. Cyr davon machte, gründ⸗ 
licher kennen zu lernen, und rieth vorerſt nur, die Werke der 
Frau Guvon mit Vorſicht zu leſen, ihr den freien Zutritt in 
St. Cor nicht mehr zu geſtatten, und bei den Kloſter Frauen den 
leidenſchaftlichen Hang für ſolche neue Lehren zu unterdrücken. 
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Nachdem er aber die Grundſätze der Frau Guyon möglichſt auf— 
merkſam geprüft hatte, erklärte er, wiewohl mit aller rückſichts— 
vollen Schonung gegen Fenelon, dem er mit der aufrichtigſten 
Freundſchaft und Hochachtung zugethan war, doch frei und ent— 
ſchieden, daß die Schriften der Frau Guyon voll verdächtiger 
Neuerungen und gefährlicher Irthümer ſeien, und deßwegen ſtellte 
er als Biſchof von St. Cyr an Frau v. Maintenon das Anſinnen, 
unverweilt kräftige Maßregeln zu ergreifen, um die Anſtalt vor 
den drohenden Gefahren zu ſchützen. 

Da Frau v. Maintenon die gewichtige Stimme ihres Beicht— 
vaters gegenüber ihrer Vorliebe zu Fenelon in die Wagſchale ge— 
legt ſah, und es ſich ohnehin um einen ſchwierigen, eigentlich über, 
den weiblichen Geſichtskreis hinausliegenden Gegenſtand handelte, 
ſo zog ſie die bedeutendſten Männer zu Rath, namentlich ſolche, 
welche mit Fenelon befreundet oder jedenfalls ganz unparteiiſch 
waren; Boſſuet, de Noailles, Biſchof von Chalons, Bourdaloue, 
Joly, Tiberge, Briſacier und Tronſon; aller Antworten lauteten 
einſtimmig gegen Frau Guyon, ſo daß die Entſcheidung nicht mehr 
zweifelhaft bleiben konnte. Der berühmte Prediger Bourdaloue 
weist in ſeiner Antwort, in welcher er die gute Meinung der Frau 
Guyon anerkennt, beſonders auf das Unbibliſche des Quietismus 
hin. „Wenn Chriſtus uns beten lehrt, ſo ſchreibt er uns einzelne 
Bitten vor, die wir als Sünder und als Begnadigte um die ver— 
ſchiedenen Gnadengaben, deren wir bedürfen, an Gott richten ſollen. 
Wenn die heilige Schrift ſonſt an unzähligen Orten uns zum 
Umgang mit Gott auffordert, ſo verſteht ſie darunter: ſein Geſetz be— 
trachten, feiner Gnaden-Erweiſungen gedenken, ihn anbeten, an— 
rufen und ihm danken, vor ihm uns demüthigen über unſern bis— 
herigen Wandel, in ſeiner Gegenwart unſre Verpflichtungen erwägen. 
So betete David, der Mann nach dem Herzen Gottes, und ſo haben 
es die Heiligen aller Zeiten geübt. Aber nach dieſem Buche ſoll 
das Alles abgethan ſein, nicht nur als entbehrlich, ſondern als un— 
vollkommen, als der Einheit und dem innern Weſen Gottes ent— 
gegenſtehend, als etwas der Creatur Eigenes, und der Seele 
Schädliches. Die Seele ſoll ſich durch den einfachſten Act des 
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Glaubens darauf beſchränken, Gott ſelbſt, wie er iſt, in ſich anzu— 
ſchauen und in ſich wirken zu laſſen; dieſer Glaube ſoll weder 
eine evangeliſche Wahrheit, noch ein Geheimniß der Offenbarung, 
noch eine Eigenſchaft Gottes, noch irgend etwas als eben Gott 
ſelbſt zum Gegenſtand haben; dieſes Ruhen in Gott ſoll das 
Leſen der heiligen Schrift, das Beten in Worten, die Selbſtprüfung, 
das Erkennen und Bekennen der Sünden überflüſſig machen; und 
dieſe Methode ſoll für jedermann ohne Ausnahme, ſelbſt für un— 
gebildete, unwiſſende Leute geeigneter, leichter zu üben, zur Heili⸗ 
gung und zum Heil nothwendiger ſein, als das Gebet, wie es 
Chriſtus die Apoſtel und durch ſie die ganze Kirche gelehrt hat — 
von ſolchen gefährlichen Behauptungen iſt das Buch „Kurzes 
Mitten vol Ich danke Gott, daß Sie, gnädige Frau, 
an ſochen Büchern keinen Geſchmack finden, denn wenn Ihr Ein— 
fluß noch dazu käme, was für Fortſchritte würde da die gegenwär— 
tige Bewegung der Geiſter beſonders am Hofe machen! Uebrigens 
iſt Gott mein Zeuge, daß ich nicht auf meinem Kopf beſtehen 
will; aber die geſchickteſten, gelehrteſten und frommſten Män— 
ner, die ich kenne, find ganz derſelben Anſicht, wie ich .. ..“ 

Nach ſolchen entſcheidenden Ausſprüchen ſolcher Männer konnte 
Frau v. Maintenon nicht mehr im Zweifel ſein, was ſie von der 
Sache zu halten hätte; und Fenelon, obgleich er ſeinerſeits nicht 
nur von der Reinheit des Charakters, ſondern auch der Anſichten 
der Frau Guvon überzeugt war, welche er ganz mit ſeinen Ideen 
von der reinen Gottes-Liebe übereinſtimmend fand, war doch ganz 
darin mit Frau v. Maintenon einverſtanden, daß man die in St. Cyr 
eingeriſſene Neuerungs-Sucht, welche fie beunruhigte, bekämpfen 
müſſe; und er rieth ihr ſelbſt, nicht nur der Frau Guyon ſondern 
auch ſeine eignen Schriften den Klofterfrauen wegzunehmen. Da 
ihn ſowohl Frau v. Maintenon als auch der Biſchof von Chartres 
ſelbſt auf die Meinungs-Verſchiedenheit aufmerlſam machte, welche 
ſich zwiſchen ihm und dieſem Biſchof herausſtellte, fo glaubte Fe— 
nelon, Boſſuet's Geiſt und Anfehen könnte Licht in die Dunkelheit 
bringen, welche nach Fenelon's Meinung nur durch falſche Dar— 
ſtellung oder Auffaſſung in dieſe Sache gekommen ſei. 
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5. Boſſuets Urtheil über Frau Guyon. 


Schon einige Monate vorher hatte Frau Guyon — ohne 
Zweifel durch Fenelon veranlaßt — ſich an Boſſuet gewendet, und 
ihm nicht nur ihre gedruckten Werke, ſondern auch ihre Vertheidigungs— 
Schriften und alle ihre Papiere, worin ſie ihre geheimſten Gedanken 
niedergelegt hatte, namentlich auch ihre Selbſt-Biographie, welche 
ſie ſelbſt Fenelon nicht mitgetheilt hatte, übergeben, um ein ent— 
ſcheidendes Urtheil darüber von ihm zu vernehmen. Boſſuet gab 
ihr vorerſt die Weiſung, ſich einſtweilen in die Stille eines Land— 
Aufenthalts zurückzuziehen, und mit Niemand über ihre inneren 
Erlebniſſe Verkehr zu pflegen, worin ſie ihm willfahrte; ſodann, 
nachdem er ihre Schriften mehrere Monate lang ſorgfältig geprüft, 
hatte er mit ihr am 30ſten Januar 1694 eine lange Beſprechung; 
und nach derſelben reichte er ihr eigenhändig das heilige Abend— 
mahl — ein Beweis, daß er ſie, wenn auch nicht irrthumsfrei, 
doch nicht verwerflich fand. Er ſuchte in dieſer Verhandlung 
das Ueberſtiegene in ihren Lehren und das Unbegründete in ihrer 
Meinung von ihrer Perſon und ihrem Beruf durch gemeſſenen 
Rath in die rechten Schranken zu bringen. Nachdem er Frau 
Guyon überzeugt zu haben glaubte, ſuchte er — noch immer in 
aufrichtiger Liebe — auch Fenelon zu überzeugen, und theilte ihm 
die ſchlagendſten Stellen aus ihren Schriften mit; aber Fenelon, 
der ſich die Lehre von der reinen Gottes-Liebe nicht nehmen ließ, 
blieb nur bei der Idee ſtehen, ohne auf ärgerliche Schlußfolgerungen 
einzugehen, und wollte es mit einzelnen Ausdrücken bei einem 
Weibe um ſo weniger ſtreng nehmen, als auch die bewährteſten 
Schriftſteller über denſelben Gegenſtand zum Theil eine ähnliche 
Sprache geführt haben. Für das kühne Selbſtlob der Frau Guyon 
führte er ſehr ſchlagende Beiſpiele Andrer an und hinſichtlich ihrer 
Offenbarungen und Weiſſagungen erinnerte er, daß man nach dem 
Wort des Apoſtels „die Geiſter prüfen“ und nicht voreilig richten 
ſolle. 

Der Widerſtand, den Boſſuet bei Fenelon und ebenſo nach— 
gehends bei Frau Guyon fand, fieng an, ihn unangenehm zu be— 


— 106 — 


rühren; doch ſchrieb er ihr noch im März 1694 einen langen Brief, 
in welchem er ihr nach Auszügen aus ihren Schriften die ſeltſamen 
Ausſchweifungen ihres frommen Gefühls mit der theilnehmendſten 
Herzlichkeit vorhält, ihre Verirrungen mit einer Mäßigung zu— 
rückweist, wie man ſie von einem ſo hochgeſtellten Manne kaum 
erwarten konnte, und ihren Träumereien mit der ruhigen, nüchter— 
nen Klarheit des Verſtandes begegnet; auch über Fenelon und die 
anderen Freunde der Frau Guben ſpricht er ſich auf die rück— 
ſichtsvollſte und wohlwollendſte Weiſe aus. Frau Guyvyon ſchien 
dieſen Brief gut aufgenommen zu haben und ſuchte nur einzelnen 
ihrer Behauptungen eine richtigere, unſchuldigere Deutung zu geben; 
aber auf einmal, ohne Zweifel durch widrige Gerüchte aufgeregt, 
ſchrieb ſie an Frau v. Maintenon und bat, „eine aus Geiſtlichen 
und Weltlichen gemiſchte Commiſſion zur Unterſuchung ihrer Lehre 
und ihres Wandels einzuſetzen“ — weil ihr nemlich ſittliche Ver⸗ 
gehen vorgeworfen werden, worüber Geiſtliche nicht gerne ſich aus, 
ſprechen, ſo ſeien zu ihrer völligen Rechtfertigung auch weltliche 
Richter erforderlich. Auf dieſes Verlangen gieng man nicht ein, 
weil, wie Frau v. Maintenon an Beauvilliers ſchrieb, „die Gerüchte 
über ihre ſittlichen Vergehungen durchaus keinen Glauben verdienen, 
aber ihre Lehre ſchlecht ſei, wenigſtens in ihren Wirkungen. Die 
Lehre müſſe man einmal gründlich durchnehmen, dann werde das 
Uebrige von ſelbſt fallen. Wollte man aber ein moraliſch billigendes 
Urtheil ausſprechen, ſo möchten Solche, die ſchon verführt wären, 
darin auch einen Freibrief für ihre Meinungen erblicken.“ 


6, Unterſuchungs-Commiſſion über die Lehre der Fran Gnnon, 


Da Boſſuet in ganz Frankreich in Glaubens-Fragen eine ent 
ſcheidende Stimme hatte, und überdieß durch Frau Guvon ſelbſt 
veranlaßt worden war, ſich mit ihrer Angelegenheit genau bekannt 
zu machen, ſo verſtand ſich eigentlich von ſelbſt, daß er an die 
Spitze der Commiſſion geſtellt wurde. Aber Boſſuet hatte ſich 
gegen Frau Guvon ſelbſt über ihre eigenthümlichen geiſtlichen Er— 
fahrungen und ihre Anſprüche auf auſſerordentliche Gaben fo un 
verholfen ausgeſprochen, daß fie von ihm und geiſtes verwandten 


— 


Ba, 


Richtern nichts Gutes erwartete. Deßwegen erbat ſie ſich neben 
Boſſuet den Biſchof Noailles von Chalons, deſſen Nichte, die Gräfin 
von Guiche zu ihren eifrigſten Anhängerinnen gehörte und Tronſon, 
wegen ſeiner innigen Freundſchaft mit Fenelon; aber ſie täuſchte 
ſich in beiden, weun ſie glaubte, daß ſie ſolchen Rückſichten die 
Wahrheit opfern würden. 

Je ernſter die Sache ſich geſtaltete, deſto eifriger bemühten 
ſich gerade diejenigen Perſonen, welche am meiſten gegen Frau 
Guyon eingenommen waren, Fenelon, der fortwährend ihre völligſte 
Hochachtung genoß, von aller Verwicklung mit dieſer hoffnungs— 
loſen Sache frei zu machen. So ſpricht ſich Frau v. Maintenon, 
bei allem Unwillen, den ſie gegen „das läſtige Weib“ blicken 
läßt, durchaus ſchonend über Fenelon aus: „Er iſt jo fromm, 
daß er ſichs nicht nehmen läßt, man könne Gott einzig um Sein 
ſelbſt willen lieben, aber doch iſt er zugleich zu verſtändig, um zu 
glauben, daß man ihn auch mitten unter ſchändlichen Laſtern lieben 
kann. Er verſichert mich, er habe in der Sache kein anderes In— 
tereſſe, als daß man nicht über wahrhaft fromme Gefühle un— 
bedachtſamer Weiſe ein verwerfendes Urtheil ausſpreche. Obgleich 
der Freund der Madame Guyon, iſt er doch nicht ihr Advokat, 
wohl aber der Vertheidiger der wahren chriſtlichen Frömmigkeit. 
Ich verlaſſe mich auf ſein Wort, weil ich wenige ſo aufrichtige 
Menſchen kenne, als er iſt.“ 

Ungeachtet Frau v. Maintenon es für unumgänglich hielt, dem 
Erzbiſchof von Paris, in deſſen Sprengel dieſe Irrlehre aufge— 
kommen ſei, die erſte, entſcheidendſte Stimme zu geben, ſo blieb es 
doch, weil man von ſeiner ungünſtigen Stimmung gegen Frau 
Guyon zum Voraus überzeugt war, bei den obengenannten 3 Rich— 
tern, und ihre Verhandlungen wurden ſogar vor ihm geheim ge— 
halten.“) Sie fanden in dem Landhaus zu Iſſy Statt, welches zu 

*) Der Erzbiſchof erfuhr das Geheimniß dennoch und war nur um ſo em— 
pfindlicher darüber; er beklagte ſich bei dem König, und erließ am 

16. October 1694 eine Verfügung, in welcher Lacombe's Anweiſung 

zum Gebet und das „Kurze Mittel“, jo wie das „Hohelied“ der Mad. 

Guyon in den ſtrengſten Ausdrücken verworfen wurden. Er glaubte fo 


den Conferenzen ſchnell ein Ende zu machen, wenn die Streitfragen 
durch den ausſchließlich berechtigten Richter entſchieden wären; aber 
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dem Seminar St. Sulpice gehörte, und für die Kränklichkeit des 
alternden Tronſon ein geeigneter Aufenthalt war. Die Richter glaub- 
ten auf die Verleumdungen gegen die Sittlichkeit der Frau Gubon 
zum Voraus gar nicht eingehen zu dürfen, und verlangten nur von 
ihr Erläuterungen über einige anſtößig ſcheinende Lehrſätze und 
Ausdrücke, über welche ſie die befriedigendſte Erklärung gab: ſie 
habe ſich nie von der kirchlichen Lehre entfernen wollen und es ſei 
ihr herzlich leid, wenn ſie Veranlaſſung gegeben habe, an der Rein— 
heit ihrer Glaubens-Anſichten zu zweifeln. Zugleich bat ſie Boſſuet 
um Aufnahme in das Kloſter „zur Heimſuchung“ in Meaux, wo 
fie ein ganz zurückgezogenes Leben ohne Verkehr mit der Auffen- 
welt zu führen, und ſich der Leitung des Beichtvaters zu unter— 
werfen verſprach, welchen er ihr geben würde. Boſſuet war über 
ihre Folgſamkeit ſehr erfreut und ſie trat etwas ſpäter, im Anfang 
Januars 1695 in das Kloſter ein. 

Die Verhandlungen, durch die häufigen Reiſen der beiden 
Biſchöfe in ihre Diöceſen unterbrochen, dauerten ein halbes Jahr; 
die Zwiſchenzeit benützten die Commiſſaire zu gründlicher Unter— 
ſuchung der ihnen vorliegenden Fragen, und namentlich zum Stu— 
dium der Myſtiker, auf deren Vorgang man die neuen Lehren 
zu ſtützen ſuchte. Ruhig, unbefangen, leidenſchaftslos ſuchte man 
die Wahrheit ans Licht zu ſtellen; jede Sitzung wurde mit Gebet 
begonnen und beſchloſſen. 

Fenelon, der vorerſt zu den Verhandlungen keinen Zutritt hatte, 
folgte ihrem Gang mit geſpannter Aufmerkſamkeit. Da er in den 
Schriften der Myſtiker ſehr bewandert war, ſo hatte ihn Boſſuet 
ſelbſt, der bis dahin weder Franz v. Sales, noch die meiſten ähn— 
lichen Werke geleſen hatte, um Auszüge aus denſelben gebeten, bei 
deren Ueberſendung Feuelon, am 2Sften Juli 1694, ihm ſchrieb: 


Boſſuet erinnerte, daß es ſich ja nicht um eine canoniſche Entſcheidung 
ſondern nur um eine möglichſt genaue Feſtſtellung der Begriffe handle, 
wobei das perſönliche Vertrauen zu den Commiſſions-Mitgliedern maß⸗ 
gebend ſei; — und Frau v. Maintenon, deren Haupt⸗Abſicht bei dieſen 
Verhandlungen war, Fenelon und Beauvilliers von den Träumereien 
der Madame Guyon loszumachen, ſtimmte dieſer Anſicht aufs ent⸗ 
ſchiedendſte bei. 
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„Machen Sie ſich keine Sorge um mich, ich bin in Ihrer Hand 
wie ein Kind. Ich kann Sie verſichern, daß meine Lehre nicht 
mein Eigenthum iſt; ſie geht durch meinen Mund ohne mein 
Weſen zu verändern; ich halte nichts eigenſinnig feſt. .. Der 
Glaube iſt mir in einer Form ſo lieb als in der andern. Sobald 
Sie ſich ausſprechen, ſo iſt es bei mir im Reinen. Sie haben die 
Güte mir zu ſagen, daß Sie wünſchen uns übereinſtimmend zu 
ſehen; ich kann ſogar ſagen: wir ſind jedenfalls einſtimmig, wie 
Sie auch entſcheiden mögen; und zwar unterwerfe ich mich nicht 
blos äußerlich, ſondern in aufrichtiger Ueberzeugung. Wenn mir 
etwas, was ich geleſen habe, fo gewiß ſcheint als daß 2 mal 2 8 4 
iſt, ſo iſt mir das doch noch gewiſſer, daß ich meinem eignen Ver— 
ſtand nicht trauen darf gegenüber von einem Biſchof wie Sie. . .. 
Die kirchliche Ueberlieferung iſt mir jo wichtig, daß ich die Haupt- 
Säule derſelben in unſeren Tagen nicht daraus wegnehmen darf. ..“ 

Doch wollte Fenelon ſeine Anſicht von der „reinen Liebe zu 
Gott, ohne Rückſicht auf die eigne Seligkeit“ nicht eher aufgeben, 
als wenn ihm Boſſuet beſtimmt erklärte, daß es ein förmlicher 
Irrthum ſei, und ihm diejenigen kirchlichen Lehren nennte, gegen 
welche er angeſtoßen hätte; und dazu konnte Boſſuet, dem die 
ganze Sache noch zu wenig geläufig war, ſich damals noch nicht 
entſchließen; er ſuchte ihn nur zu überreden, daß die entgegenge— 
ſetzte Meinung die beſſere ſei. 


2. Fenelons Ernennung zum Erzbiſchof von Cambrai; 
fein Eintritt in die Unterſuchungs Commiſſion. 


Wie mild die Commiſſion und der Beichtvater der Frau v. 
Maintenon die Meinungsverſchiedenheit damals noch auffaßten, 
geht am beſten daraus hervor, daß eben um dieſe Zeit, den 
4. Februar 1695, Fenelon auf Anregung der Frau v. Maintenon 
zum Erzbiſchof von Cambrai ernannt wurde. Als der König 
Fenelon dieſe Ernennung mittheilte, erwiederte er ihm mit ehrfurchts— 
vollem Dank, daß er über eine Würde, durch welche er einem 
ihm ſo theuren Beruf enthoben werde, ſich nicht freuen könne. 
„Ja aber meine Abſicht iſt,“ ſagte der König, „daß Sie zugleich 
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Hofmeiſter bei meinen Enkeln bleiben.“ Fenelon wendete ein, daß 
die kirchlichen Regeln dem Wunſch Sr. Majeſtät entgegenſtünden. — 
Nein, nein, erwiederte Ludwig der XIV., die Regel iſt $ Jahre am 
Biſchofs-Sitz zu verweilen; + Jahr widmen Sie meinen Enkeln, 
und die übrige Zeit des Jahrs überwachen Sie ihre Erziehung 
von Cambrai aus, wie wenn Sie in Verſailles wären.“ 

An demſelben Tage noch gab Fenelon ſeine Abtei St. Valerie 
in die Hände des Königs zurück, ohne auch nur feinen Neffen, v. 
Beaumont, oder ſeinen Freund Langeron, welche durch ihre Thätig— 
keit bei den Prinzen eine ſolche Gnade wohl verdient hätten, zu 
dieſer Stelle vorzuſchlagen. Sein uneigennütziges Benehmen machte 
um ſo größeres Aufſehen je ſeltener es war; und der Erzbiſchof 
von Rheims z. B. meinte, „Fenelon nach ſeinen Grundſätzen habe 
wohl daran gethan, auf dieſe Pfründe zu verzichten, er aber, nach 
ſeinen Grundſätzen thue auch wohl daran, die ſeinigen zu behalten.“ 

In Folge der Ernennung Fenelon's zum Erzbiſchof hielten 
der Biſchof v. Chartres und Frau v. Maintenon es für paſſend, 
ihn zu den Verhandlungen in Iſſy beizuziehen; ſie hofften dadurch 
zu erreichen, daß er von ſelber auf eine Herabſtimmung ſeiner 
Ausdrücke über die „reine Liebe“ ſich geführt ſehen werde; und 
es war in der That nahe daran, daß durch dieſe Maßregel Alles 
ins Geleiſe gebracht worden wäre. 


. Die 44 Artikel von Iſſy. 


Zwar hatte Boſſuet ſeine Anſicht über den Gegenſtand ſchon 
ziemlich abgeſchloſſen, und theils nach den Mittheilungen aus 
myſtiſchen Schriften, die er von Fenelon erhalten, theils nach den 
Aeuſſerungen der beiden andern Commiſſions-Mitglieder eine Reihe 
von Artikeln über die geiſtlichen Führungen zuſammengeſtellt, welche 
ihm durch ihre innere Wahrheit und durch gewichtige Belege gegen 
alle Angriffe von rechts und links geſichert zu ſein ſchienen. Mit 
Fenelon hatte er ſich ſchon bisher weder mündlich noch ſchriftlich 
in irgend eine Auseinanderſetzung eingelaſſen, ſo ſehr Fenelon es 
wünſchte; und ſelbſt jetzt, da Fenelon ihm nicht mehr als unterge 
ordneter Geiſtlicher, ſondern als Erzbiſchof und als Commiſſions 
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Mitglied gegenüber ſtund, ſchickte er ihm einfach ſeinen Entwurf 
von 30 Artikeln zum Unterzeichnen zu, wie den beiden andern 
Commiſſionsgliedern, welche zu der Entſtehung dieſer Artikel mit— 
gewirkt hatten, was bei Fenelon nicht der Fall war. Fenelon 
machte ihn in zwei Briefen vom 6. und 8. März 1695 auf dieſe 
ſeine ganz verſchiedene Stellung aufmerkſam, und erklärte, auch 
nachdem Boſſuet einen einzelnen Ausdruck auf Veranlaſſung Fe— 
nelon's berichtigt hatte: „er ſei zwar bereit, aus Nachgiebigkeit die 
Artikel gegen feine Ueberzeugung mit zu unterzeichnen, aber wenn 
gewiſſe Zuſätze noch gemacht würden, dann könnte er mit ſeinem 
Blut dafür einſtehen.“ «) Nach zwei Tagen theilte man ihm die 
Artikel mit vier weiteren noch eingeſchobenen mit, und jetzt erklärte 
er, er wollte ſie mit ſeinem Blut unterſchreiben. So unterzeich— 
neten alle vier Commiſſionsglieder, ganz einſtimmig über Inhalt 
und Form, die 34 Artikel zu Iſſy am 10. März 1695. 

Fenelon's Briefwechſel mit Boſſuet athmete auch ferner den 
Ton der alten Freundſchaft; „es gibt hier nichts Neues,“ ſchrieb 
er ihm am 27. März, „als daß Sie nicht hier ſind, und daß es 
den Philoſophen um Sie fehlt. Ich denke, nach der Feſtzeit, 
wenn ſchöne Tage kommen, werden Sie nach Germigny gehen, 
um Ihren Landſitz in voller Frühlings-Pracht zu begrüßen; ſagen 
Sie ihm doch, er bleibe mir unvergeßlich, und ich hoffe noch in 
ſeinen Hainen luſtwandeln zu dürfen, ehe ich zu meinen Belgiern 
an der Grenze der Welt zurückkehre.“ 

Boſſuet und der Biſchof von Chalons waren übereingekommen, 
die Artikel von Iſſy ſammt einem VerdammungsUrtheil über die 
Werke der Frau Guyon unverweilt in ihren Diöceſen bekannt zu 
machen. In Boſſuets Hirtenbrief vom 16. April waren, auſſer 
einigen Werken von Molinos, Malaval und Lacombe, drei Schriften 
der Frau Guyon, jedoch ohne ihren Namen bezeichnet; ebenſo in 

*) Als ſpäter ihm dieſe Erklärung von Boſſuet zum Vorwurf gemacht 
wurde, ſprach ſich Fenelon beſtimmter ſo darüber aus: Wenn er die 

Artikel für falſch gehalten hätte, ſo hätte er ſeinen Kopf daran geſetzt, 

ſie nicht zu unterzeichnen; aber er habe ſie ganz wahr, nur nicht hin— 

reichend gefunden, um gewiſſe Mißdeutungen zu beſeitigen und alle 

Fragen beſtimmt zu entſcheiden. 
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dem Hirtenbrief des Biſchofs von Chalons vom 25. April. Fenelon 
ſcheint eine ſolche Bekanntmachung nicht zugemuthet worden zu 
ſein, entweder, weil er noch nicht förmlich in ſein Erzbisthum 
eingeſetzt war, oder, weil in feiner Diöceſe dieſe myſtiſchen Irr— 
thümer noch keinen Eingang gefunden hatten, oder, weil man 
ſeiner bisherigen und noch dauernden Freundſchaft und Hochachtung 
für Frau Guyon ſoviel Rechnung tragen zu müſſen glaubte. Sechs 
Wochen ſpäter, am 10. Juni 1695 fand in der Kapelle von 
St. Cyr die feierliche Weihe Fenelon's zum Erzbiſchof Statt; 
Boſſuet hatte ſichs ausdrücklich gewünſcht, dieſe Handlung vor— 
zunehmen;*) die Biſchöfe von Chartres und von Amiens waren 
ſeine Aſſiſtenten; auch Frau v. Maintenon und die Enkel des 
Königs waren anweſend, und letztere konnten in der Erhebung 
ihres Lehrers auf eine ſo hohe Stelle nur die gerechte, ehrenvolle 
Anerkennung ſeiner Verdienſte um ihre Erziehung ſehen; Niemand 
aber hätte geahnt, daß auf dieſen ſchönen Tag ſo bald die auf— 
fallendſte Verkennung und Ungnade folgen würde. 

Gleich nach feiner Rückkehr nach Meaux beeilte ſich Boſſuet, 
die Sache der Frau Guyon zum Abſchluß zu bringen. In dem 
halben Jahr, welches ſie unter ſeinen Augen in dem Kloſter zur 
Heimſuchung zubrachte, hatte er die übeln Nachreden und ſchweren 
Beſchuldigungen, die man gegen ſie in Umlauf geſetzt hatte, ge— 
nau geprüft und nichts Haltbares daran gefunden; dagegen konnten 
die Kloſterfrauen ihre Frömmigkeit, ihre Freundlichkeit, ihre Ge⸗ 
laſſenheit nicht genug rühmen; fie hatte auch ganz nach Boſſuets 
Verlangen ſich mit Niemand auſſer dem Kloſter in Verbindung 
geſetzt, ſie hatte den Beichtvater, den ihr der Biſchof angewieſen, 
angenommen und ſich ſo gegen ihn ausgeſprochen, daß er mit 


) Als Boſſuet ſpäter in feinem Bericht über den Quietismus ſagte: „er 
habe längſt vorauegeſehen, daß Fenelon der Montanns der neuen 
Priscilla werden würde“: ſo konnte Fenelon mit Recht ihn fragen, 
warum ihm dann ſo viel daran gelegen geweſen ſei, einem ſolchen 
Ketzer die Hände aufzulegen? Denn obgleich Boſſuet ſpäter es nicht 
Wort haben wollte, ſo ſind doch beſtimmte Zeugniſſe vorhanden, daß 
Boſſuet viel daran lag, und daß ſogar erſt formelle Schwierigleiten 
weggeräumt werden mußten, weil die erſte Stelle bei der Handlung 
dem Biſchof von Chartres gebührt hätte, in deſſen Sprengel St. Cyr lag. 


ihrer Geſinnung und mit ihren Anſichten ganz zufrieden fein konnte. 
Boſſuet ließ ſie daher ſeinen Hirtenbrief vom 16. April, worin 
er die 34 Artikel und die Verwerfung ihrer Schriften bekannt 
gemacht hatte, unterſchreiben, wobei ſie die Bemerkung beiſetzen 
durfte, „daß ſie die darin bezeichneten Irrthümer nie wirklich ge— 
habt habe, ſondern ſtets gut katholiſch geweſen ſei und ſein werde; 
ſie hätte nicht geglaubt, daß man in ihren Worten einen andern 
Sinn finden könnte; ſie wolle damit dem Hirtenbrief nicht wider— 
ſprechen, noch ſich ſelbſt entſchuldigen, ſondern ganz einfach ſich 
über ihre eigentliche Abſicht erklären.“ Mit ausdrücklicher Be— 
ziehung auf dieſe ihre Erklärungen ſtellte ihr ſofort Boſſuet unter 
dem 1. Juli ein ganz günſtiges Zeugniß über ihren Wandel und 
Charakter aus, und noch ein ehrenvolleres Abſchieds-Zeugniß gaben 
ihr die Vorſteherin und die Frauen des Kloſters, welche auch in 
einem Brief zwei Tage ſpäter ihr ihre völligſte Hochachtung und 
Auhänglichkeit ausdrückten. 


9. Unvorſichtiges Benehmen der Frau Guyon. 


Boſſuet hatte ihr den Austritt aus dem Kloſter völlig frei— 
geſtellt, und nur verlangt, daß ſie ſich in Paris nicht aufhalte 
und mit ihren Anhängern am Hof nicht zuſammenkomme, ſondern 
unmittelbar ſich in das Bad Bourbon begebe, wohin ſie zu gehen 
Luſt bezeugte. Statt deſſen entfernte ſie ſich ganz in der Stille 
von Meaux — wahrſcheinlich am 9. Juli — und hielt ſich längere 
Zeit in Paris auf; ſie ſchrieb ihm zwar wenige Tage nachher 
einen höflichen Brief und bat ihn, ein Gemälde als Beweis ihrer 
ehrerbietigen Dankbarkeit anzunehmen, aber verbarg ihm ihren 
Aufenthalts-Ort und bezeichnete nur auf verdeckte Weiſe, unter 
welcher Adreſſe er an ſie ſchreiben könne; und als Boſſuet, auf 
welchen ein aufrichtiges, gerades Benehmen einen beſſeren Eindruck 
gemacht hätte als ſchmeichelhafte Worte, doch in wohlwollendem 
Tone antwortete, Einiges über ihre ſonderbare Abreiſe von Meaux 
bemerkte und ihr noch Ermahnungen für ihr zukünftiges Ver— 
halten gab: ſo äuſſerte ſie ſich in einem zweiten Brief beleidigt 
über die Vorwürfe, die er ihr gemacht, ſuchte ihre Flucht durch 

8 


Fenelon. 
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dieſes und jenes zu rechtfertigen, und, was das Schlimmſte war, 
ſtellte ſich, als ob ſie irgendwo auf dem Lande wäre, und zur 
Abreiſe nach Bourbon bereit, während man ſpäter entdeckte, daß 
ſie ſich in der Vorſtadt St. Germain heimlich aufhielt. Auf das 
Zeugniß Boſſuets pochend verbreitete ſie Abſchriften deſſelben, und 
ihre Schüler gaben dieſes Actenſtück für eine Erklärung über die 
Reinheit ihrer Lehre aus, während es doch nur eine Entſchul— 
digung ihrer Abſicht enthielt. Deßwegen ſprachen wohlgefinnte, 
einſichtsvolle Männer, wie Tronſon, ihre Verwunderung gegen 
Boſſuet aus, daß er ſich ſo leicht dazu hergegeben habe, eine ſolche 
Erklärung auszuſtellen, welche dadurch mißbraucht wurde, daß man 
die Nebenbemerkungen zur Hauptſache zu ſtempeln ſuchte. Boſſuet 
ſcheint hierauf ſein Zeugniß von Frau Guyon zurückverlangt zu 
haben, aber vergeblich. Das unaufrichtige Benehmen der Frau 
Guyon und der Mißbrauch, den ſich ihre Anhänger mit ſeinem 
wohlwollenden Verfahren zu treiben erlaubten, machte einen pein— 
lichen Eindruck auf Boſſuet, und von dieſer Zeit an hatte der 
regelmäßige Verkehr zwiſchen Boſſuet und Fenelon und das innige 
Vertrauen, das ihre Herzen ſo lange verbunden hatte, ein Ende; 
bald mußte Fenelon's ſtandhafte Anhänglichkeit an Frau Guvon 
auch ſeiner Stellung zu Frau v. Maintenon ſchaden, weil dieſe, 
wie Boſſuet, durch das Betragen der Frau Guyon mehr und 
mehr gereizt wurde. 


10. Wahl eines neuen Erzbifchofs von Paris. 


Als am 6. Auguſt 1695 der Erzbiſchof von Paris, Franz v. 
Harlay ſtarb, konnten Fenelon's Freunde bedauern, daß er zuvor 
noch auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Cambrai erhoben worden war; 
ſie wagten kaum zu hoffen, daß auf dieſe hohe Gnade ſobald noch 
eine höhere folge. Aber ſo ſehr der König Fenelon achtete, ſo 
ſagte ihm ſeine Perſönlichkeit doch eigentlich nicht zu; ſeine leb- 
hafte Phantaſie und feine politiſchen Theorien giengen dem nüch— 
ternen Verſtand des Königs zu weit. Frau v. Maintenon war 
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zwar durch feine Zuſtimmung zu den Artikeln von Iſſy über feinen 
Glaubens-Grund beruhigt, doch wurde durch ſeine und ſeiner 
Freunde Vorliebe für Frau Guyon ihre frühere Begeiſterung für 
Fenelon abgekühlt und in gleichem Maße ſtieg der Biſchof von 
Chalons, v. Noailles, in ihrer Gunſt. Fand ſie auch nicht ſo viel 
in ihm, wie ſie früher in Fenelon gefunden hatte, ſo konnte ſie 
mit deſto unbedingterer Zuverſicht auf die anſpruchloſe, ſanfte, 
fromme Gemüthsart dieſes Mannes bauen. Allerdings ſchien 
Boſſuet, der anerkannte Stimmführer der gallikaniſchen Kirche, auf 
ihren erſten Biſchofs-Sitz noch mehr Anſpruch zu haben, und Frau 
v. Maintenon wollte, ehe ſie einen feſten Entſchluß faßte, durch 
das Organ des Pfarrers von Verſailles, Franz Hebert, die öffent— 
liche Meinung über die drei bedeutendſten Männer der franzöſiſchen 
Geiſtlichkeit vernehmen. Zuerſt nannte er Fenelon, — „aber Sie wiſſen 
ja,“ fiel ſie ihm ins Wort, „warum wir ihn nicht vorſchlagen können; 
ſo bleiben noch Boſſuet und Noailles, welchen von beiden würden 
Sie vorziehen?“ „Den, welcher die Wahl ausſchlüge,“ erwiederte 
der Pfarrer, und gewiß wird der Biſchof von Chalons ſie nicht 
annehmen.“ In der That erwiederte der Biſchof von Chalons 
auf eine vertrauliche Anfrage, welche Frau v. Maintenon ſchon 
ſieben Tage nach der Erledigung des Erzbisthums von Paris au 
ihn richtete, ausweichend; aber auf eine zweite dringendere Zuſchrift 
vom 18. Auguſt erwartete ſie keine Antwort mehr und am 19. 
wurde er zum Erzbiſchof von Paris ernannt. 

Während ſeines erſten Aufenthalts in Cambrai gab Fenelon 
einen ſchönen Beweis ſeiner Uneigennützigkeit und ſeiner patriotiſchen 
Geſinnung. Da die auſſerordentlich großen Kriegskoſten den 
König nöthigten, zum erſtenmal eine allgemeine Kopfſteuer aus— 
zuſchreiben, ſo bot Fenelon in einem Schreiben an den Miniſter 
neben dem verhältnißmäßigen Antheil ſeines biſchöflichen Einkom— 
mens ſeinen ganzen Gehalt als Hofmeiſter der Prinzen zur Ver— 
wendung für die Zwecke des Staats an. Durch die ablehnende 
Antwort des Miniſters im Namen des Königs, welche ſich unter 
Fenelon's Papieren gefunden hat, iſt dieſer Zug des Edelmuths 
der Geſchichte erhalten worden. 


— 116 — 


a, Frau Guyon verhaftet. 

Noch ſtund Fenelon, wie früher, in freundſchaftlichem Verkehr 
mit Frau v. Maintenon; einen Brief mit einer heiteren Be— 
ſchreibung der eigenthümlichen Sitten in einigen flandriſchen 
Klöſtern theilte fie ihren Kloſterfrauen in St. Cyr als eine Er- 
innerung an den beliebten Verfaſſer mit; und als er wieder nach 
Verſailles zurückkam, ſprach fie mit ihm über Frau Gubon, aber 
ohne über ſeine ſtandhafte Verehrung derſelben empfindlich zu werden. 
Erſt nach ſeiner zweiten Abreiſe nach Cambrai, in der Mitte des 
Decembers 1695 wurde die Sache eruſter, als auf fortwährendes 
Betreiben Boſſuets Frau Guyon, deren Verſteck man lange nicht 
gefunden hatte, noch im December 1695 in einem kleinen Hauſe 
in der Vorſtadt St. Antoine verhaftet und nach Vincennes geführt 
wurde. 

Die einfachſte, natürlichſte Maßregel wäre nun geweſen, ſie in 
einem Kloſter in einer entlegenen Provinz unterzubringen, wo man 
ihren Briefwechſel leicht hätte überwachen und ſie ganz in der 
Stille leben und ſterben laſſen können. Aber ihre Feinde, oder 
vielmehr die Feinde ihrer Freunde verlangten ſtrengere Maßregeln 
und eine gerichtliche Unterſuchung, in welche ſie auch höher ſtehende 
Perſonen hineinzuziehen hofften; und Frau Guben ſelbſt benahm 
ſich ſo, daß man ſich nicht bewogen fühlen konnte, ihr die Freiheit 
zu ſchenken, welche fie jedenfalls mißbraucht haben würde. Statt 
der reumüthigen, unterwürfigen Geſinnung, die ſie in Meaux 
gezeigt hatte, wollte fie jetzt Recht haben; fie erklärte: „fie ſei 
in fortwährendem Verkehr mit dem Pater Lacombe geſtanden, weil 
man es ihr nie verboten habe, und weil ſie ihn für einen Heiligen 
halte; ſie behauptete, man habe ihre Bücher wegen des Ausdrucks 
verurtheilen können, aber die Lehre ſei richtig; fie habe nie 
geirrt und nie einen Widerruf nöthig gehabt; auf eine bloße Er- 
llärung habe ihr der Biſchof von Meaux förmlich bezeugt, daß er mit 
ihr zufrieden ſei; darin liege eine Gutheiſſung ihres Wandels und 
ihrer Lehre.“ Einen förmlichen Widerruf, den der Erzbiſchof von 
Paris von ihr verlangte, verweigerte ſie hartnäckig mehrere Monate 
lang. 


A 


22, Fenelon's feſte Haltung. 


Als Fenelon bald nach ſeiner Ankunft in Cambrai von dieſer 
Wendung der Sache hörte, verhielt er ſich ganz ſtille, um in 
keiner Weiſe als Anhänger dieſer jetzt ſo mißliebigen Lehre aufzu— 
treten. Wie ſehr bei der wachſenden Erbitterung am Hofe ſeine 
und ſeiner liebſten Freunde Stellung untergraben war, geht aus 
einem Briefe des Herzogs v. Beauvilliers an feinen Beichtvater 
Tronſon vom 29. Februar 1696 hervor. Er ſagt darin, daß 
der Unterſuchungs-Richter ſeit ſechs Wochen die gefangene Frau 
Guyon verhöre, um etwas über ihre Freunde herauszubringen, 
und daß ihre Antworten durchaus geheim gehalten werden; daß 
eine mächtige, entſchloſſene Partei am Hof ſich gegen Fenelon 
verſchworen habe; daß der Biſchof von Chartres, ohne derſelben 
anzugehören, mittelbar doch unter ihrem Einfluß ſtehe; daß 
namentlich Frau v. Maintenon ganz von derſelben eingenommen 
es für eine Pflicht der Frömmigkeit halte, zur Ehre Gottes den 
Erzbiſchof v. Cambrai zu opfern. Obgleich der Herzog verſichern 
konnte, daß keiner von den Prinzen noch je den Namen Guyon 
oder den Titel von einem ihrer Bücher gehört habe, ſo gieng 
man doch damit um, Fenelon ſeiner Hofmeiſter-Stelle zu entſetzen, 
damit er ſeinen Zöglingen nicht gefährliche Irrthümer beibringe, 
und der Herzog wußte nicht, ob er dann warten ſollte, bis die 
Reihe an ihn käme, oder lieber freiwillig ſeine Entlaſſung anbieten. 

Wenn Fenelon das, was am Hof vorgieng, nur aus der 
Ferne beobachten konnte, ſo ſieht man doch aus ſeinen Briefen, 
daß ihm die Schwierigkeit ſeiner Lage nicht entgieng. Er ſchreibt 
an Tronſon vom 26. Februar 1696: „Ich bitte Sie herzlich, nach 
Ihrer längſterprobten Freundſchaft die beiliegenden Hefte (über 
das Weſen der Liebe) möglichſt genau zu prüfen.. Wenn 
Ihnen etwas im mindeſten zweideutig ſcheint, jo bemerken Sie 
die Stelle; ich werde ſie in den bezeichnendſten Ausdrücken er— 
läutern; finden Sie, daß ich in Grundlehren irre, ſo weiſen Sie 
mich zurecht, Sie werden mich gewiß folgſam finden. So viel 
von meiner Lehre. 


— 118 — 


Was die Perſon betrifft, ſo will man, daß ich ihre Schriften 
verwerfe. Wenn die Kirche eine Formel darüber aufſtellt, ſo bin 
ich der erſte, der ſie mit ſeinem Blut unterſchreibt und Andere 
zum Unterſchreiben veranlaßt. Auſſerdem kann und darf ich es 
nicht thun. Ich habe mit eigenen Augen Vieles geſehen, was 
mich in hohem Grad erbaut hat; warum ſoll ich ſie über Anderes 
richten, was ich nicht geſehen habe, und was von keiner entſchei⸗ 
denden Bedeutung iſt, und dazu noch, ohne ſie ſelbſt darüber ge 
hört zu haben?“ 

„Was ihre Schriften betrifft, ſo erkläre ich unumwunden, daß 
ich ſie mit Fleiß nicht geleſen habe, um, wenn man mich aus 
böſer Abſicht zum Sprechen nöthigen will, weder Gutes noch 
Böſes darüber ſagen zu können. Geſetzt, ſie wären noch verderb— 
licher, als man behauptet: — ſind ſie nicht genug verurtheilt 
durch ſo viele Erlaſſe, welchen Niemand widerſprochen, welchen 
die Freunde der Verfaſſerin und ſie ſelbſt ſich geduldig unter— 
worfen hat? Was will man noch weiter? Ich habe keine Ver— 
pflichtung, über alle möglichen ſchlechten Bücher ein Urtheil aus— 
zuſprechen, namentlich wenn ſie in meiner Diöceſe völlig unbekannt 
ſind. . . . Warum ſollte ich auch noch über eine arme Perſon 
herfallen, die ſchon von vielen Andern niedergeſchmettert worden 
iſt, und deren Freund ich war. Auch gegen ihre Schriften kann 
ich nicht eine Erklärung vom Zaun reiſſen; die öffentliche Meinung 
müßte darin unfehlbar eine Art von mir abgenöthigtem Widerruf 
erblicken. . . Was den Biſchof von Meaux betrifft, ſo würde ich 
mit größtem Vergnügen ſeinem Buch, wie er es wünſcht, meine 
Zuſtimmung geben, aber Ehre und Gewiſſen erlaubt es mir nicht, 
wenn er eine Perſon, die mir unſchuldig ſcheint, oder Schriften 
angreift, welche ich Andere verurtheilen laſſe, ohne noch unnöthiger 
Weiſe mit meinem Urtheil hinten nach zu kommen. Der Biſchof 
von Chartres — er iſt ein frommer Kirchenfürſt, ein warmer, 
treuer Freund; aber er will aus übergroßem Eifer für die Kirche 
und aus übergroßer Freundſchaft für mich mir einen Mißgriff 
zumuthen. Auch Frau v. Maintenon iſt, glaube ich, im gleichen 
Zug; nur der Biſchof kann fie zurückhalten, und nur Sie können 
den Biſchof von der Richtigkeit meiner Gründe überzeugen, wenn 
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Sie ſelbſt davon überzeugt ſind. Es greift alles im Verborgenen 
in einander, um mich unbemerkt Schritt für Schritt weiter zu 
führen; der Biſchof von Meaux gibt den erſten Anſtoß, der Biſchof 
von Chartres wirkt aus lauter Eifer und Freundſchaft fort; Frau 
v. Maintenon wird durch jeden neuen Eindruck immer mehr ver— 
letzt und gereizt. Tauſend Hofleute laſſen auf allerlei Umwegen 
giftige Aeuſſerungen gegen uns zu ihr gelangen, weil man vor— 
ausſetzt, daß ſie ſchon gegen uns eingenommen iſt. Sie und 
der Biſchof von Chartres halten es für unerläßlich, daß ich über 
die Perſon und über die Schriften ein Verwerfungs-Urtheil aus— 
ſpreche; — das würde kein Ketzer-Gericht von mir verlangen! 
Das thue ich auch nimmermehr, auſſer aus Gehorſam gegen die 
Kirche, wenn ſie ein förmliches Urtheil, wie gegen die Janſeniſten, 
ausſpricht. Was liegt daran, wenn ich Frau Guyon weder für 
unſittlich noch für verrückt halte, ſo lange ich ſie mit völligem 
Stillſchweigen übergehe und ſie in ihrer Haft ſterben laſſe, ohne 
mich mittelbar oder unmittelbar mit ihren Angelegenheiten zu be— 
faſſen? ... Es läuft alles darauf hinaus, daß ich nicht gegen 
mein Gewiſſen reden, und daß ich nicht unnöthigerweiſe eine Per— 
ſon beſchimpfen will, welche ich nach Allem, was ich mit eignen 
Augen beobachten konnte, als eine Gläubige ehrte. Kann man 
denn wirklich an meiner Aufrichtigkeit zweifeln? habe ich diploma— 
tiſche Winkelzüge gemacht? wäre ich in dieſer ſchwierigen Lage, 
wenn ich irgendwelche Menſchen-Rückſichten befolgt hätte? Warum 
verlangt man von mir, was man kaum einem des Betrugs ver— 
dächtigen Menſchen zumuthen würde? Ich bitte Sie aufs drin— 
gendſte, dieß Alles recht aufmerkſam zu leſen, auch, wenn Sie es 
für gut finden, es den Biſchof von Chartres leſen zu laſſen. . 
Im Uebrigen überlaſſe ich die Sache der Vorſehung.“ 

Der Biſchof von Chartres, welchem Tronſon dieſen Brief 
mittheilte, gieng auf Fenelon's Gründe ein und geſtand zu, daß 
Fenelon in ſeiner perſönlichen Stellung weder über Frau Guyon, 
noch über ihre Bücher ein verwerfendes, noch auch über das Buch, 
welches Boſſuet herauszugeben beabſichtigte, ein billigendes Urtheil 
ausſprechen könne. Er verlangte nur, daß Fenelon bei vorkom— 
menden Veranlaſſungen zugebe, man ſei zu einem verwerfenden 
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Urtheil berechtigt geweſen. Dieß verſprach Fenelon und hielt es 
auch. 

Ein Brief Fenelon's an Frau v. Maintenon vom 6. März 
bezeichnet ebenfalls Boſſuet als den Haupturheber der Verdächtigung 
Fenelon's und läßt den Riß ſchon recht ſtark hervortreten, den dieſe 
Angelegenheit in die innige Verbindung Fenelou's ſowol mit Boſ— 
ſuet als mit Frau v. Maintenon gemacht hatte; aber auch Fe— 
nelon's Charakter, ſeine Sanftmuth wie ſeine entſchiedene Feſtig— 
keit, ſeine Offenheit wie ſeine Beſonnenheit wird durch denſelben 
in helles Licht geſtellt. Er ſchreibt: 

„Ihr letzter Brief hätte mich eigentlich recht betrüben ſollen, 
und doch iſt er mir inſofern tröſtlich, als ich im Hintergrund die 
Güte Ihres Herzens erkenne, woran mir am meiſten liegt. Wäre 
ich im Stande, einer Perſon beizuſtimmen, welche ein neues Evan— 
gelium lehrt, ſo würde ich mich ſelbſt verabſcheuen; da dürfte 
man mich nicht dulden, wie Sie thun, ſondern abſetzen, verbrennen. 
Aber ich kann ſehr unſchuldiger Weiſe mich täuſchen in Beziehung auf 
eine Perſon, die ich für eine Gläubige halte, weil ſie, wie ich 
glaube, nie etwas der kirchlichen Lehre Zuwiderlaufendes hat lehren 
oder glauben wollen. Bin ich in Beziehung auf dieſe Thatſache 
im Irrthum, ſo iſt dieß ein für mich unſchuldiger und für die 
Kirche unſchädlicher Irrthum, da ich nie etwas reden noch ſchreiben 
werde, um dieſer Perſon Glauben zu verſchaffen oder ſie zu ent— 
ſchuldigen. 

Ich kenne die Anſichten und die Geſinnung der Frau Guvon 
beſſer als alle die Männer, welche ſie ausgefragt haben um ſie 
zu verurtheilen, denn ſie hat ſich gegen mich vertraulicher ausge— 
ſprochen als gegen ſie. Ich habe ſie ſehr ſcharf geprüft und bin 
vielleicht im Widerſprechen nur zu weit gegangen. Ich war von 
keinem Vorurtheil, von leiner beſonderen Vorliebe für ihre Perſon 
oder ihre Schriften befangen oder für ſie eingenommen. Gauz 
frei und natürlich hat fie mir ihre Erfahrungen und Gefühle mit— 
getheilt; ſie hat eine natürliche Neigung zur Uebertreibung und 
wenig Vorſicht im Ausdruck ihrer Erfahrungen; namentlich iſt 
ſie nur zu offenherzig gegen diejenigen, welche ſie ausfragen; — 
der deutlichſte Beweis dafür iſt, daß der Biſchof von Meaux 
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Aeuſſerungen, die ſie ihm ehrerbietig als Beichtvater anvertraut 
hatte, Ihnen als läſterliche Reden hinterbracht hat. Ihre Aus— 
drücke vertheidige ich nicht, aber ich lege auch kein Gewicht auf 
die Ausdrücke eines Weibes, wenn nur der Sinn rechtgläubig iſt. 
Auf ihre vorgeblichen Weiſſagungen und Offenbarungen lege ich 
keinen Werth, und wenn ſie einen Werth darauf legte, ſo würde 
ſie ſelbſt dadurch in meinen Augen nur um ſo mehr verlieren. 
Eine Perſon, welche mit Gott in einem innigen Verhältniß ſteht, 
kann ihre augenblicklichen Gefühle ausſprechen, ohne ſie begrifflich 
zu faſſen und ohne zu wollen, daß Andre ſich dabei aufhalten. 
So etwas kann eine göttliche Wirkung ſein, denn Seine Gaben 
ſind nicht verſiegt, es kann aber auch leere Einbildung ſein. Gott 
lieben um Sein ſelbſt willen mit völliger Selbſtverleugnung iſt ein 
reiner Glaubens-Act, der mit Wundern und Geſichten nichts 
zu thun hat. In dieſer Beziehung kann Niemand vorſichtiger und 
nüchterner ſein als ich. Daß Frau Guyon der Eckſtein ſei, habe 
ich ſie niemals ſagen hören. Geſetzt, ſie habe es geſagt oder ge— 
ſchrieben, ſo macht mir der Sinn dieſer Worte keine Anfechtung. 
Will ſie ſagen, ſie ſei Chriſtus, ſo iſt ſie verrückt, ſie läſtert und 
ich verabſcheue ſie, das kann ich mit meinem Blut unterſchreiben; 
meint ſie aber nur, ſie wirke erbauend, ſie einige die Leute, die 
Gott dienen wollen, wie der Eckſtein die Steine des Gebäudes 
zuſammenſchließt, ſo ſagt ſie nur, was man von jedem, der ſeinen 
Nächſten erbaut, in ſeinem Maße ſagen kann. Ebenſo iſt es mit 
andern Ausdrücken, welche in ſich ſelbſt nichts Verkehrtes haben; 
man darf nur nicht die Lehre einer Perſon nach ſolchen Einzel— 
heiten beurtheilen, ſondern vielmehr die einzelnen Ausdrücke nach 
der ganzen Lehre derjenigen Perſon, die ſie gebraucht. Es iſt un— 
verantwortlich, wenn der Biſchof von Meaux einen Traum oder 
einen bildlichen Ausdruck der Frau Guyon und dergleichen bei 
Ihnen für eine eigentliche Lehre derſelben ausgibt, während ſie es 
ihm als Beicht-Geheimniß anvertraut hat .... Wenn man 
die Worte des Apoſtels: ich erſtatte an meinem Fleiſch, 
was noch mangelt an Trübſalen in Chriſto (Kol. 1, 24.) 
nach dem ſtrengſten Sinn des Buchſtabens nehmen wollte, ſo 
könnte es auch ſcheinen, als ob das Opfer Chriſti für unvollkommen 
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erklärt würde und Paulus das Fehlende ergänzen ſollte. Ich will 
zwar gewiß nicht Frau Guyon mit Paulus vergleichen; doch ſteht 
jedenfalls der Sohn Gottes höher über dem Apoſtel, als Paulus 
über einer Frau Guyon. Es find eben häufig begeiſterte Ausdrücke, 
die man nicht jo genau nehmen darf, am wenigſten bei einer Frau. .. 

Alle unſre Noth kommt daher, daß Sie, gnädige Frau, nicht 
Ihrem Herzen und Ihrer Einſicht in dieſer Angelegenheit gefolgt 
ſind, ſondern ſich von Andern haben leiten laſſen. Früher von der 
Unſchuld der Frau Guyon jo gut überzeugt als wir, find Sie auf 
einmal zu der entgegengeſetzten Anſicht übergegangen; ſeitdem ſind 
Sie gegen mich verſchloſſen und mißtrauiſch gegen meinen eigen- 
ſinnigen Kopf; Leute, welche mit Ihnen in nähere Verbindung zu 
treten und ſich wichtig zu machen ſuchten, haben Ihnen mittelbar 
zu verſtehen gegeben, daß ich in einer Täuſchung begriffen ſei, daß 
ich vielleicht ein Erzketzer werden werde. Dieſe Leute, unter deren 
Einfluß Sie in Folge der Verhandlung dieſer Sache durch die Ge— 
lehrten gekommen ſind, meinen es nicht gerade böſe, aber ſie haben 
eben zum voraus ihre Anſichten und ihre Abſichten. Hätten Sie, 
gnädige Frau, offenherzig, ohne Mißtrauen mit mir geſprochen: 
ich hätte in drei Tagen die exaltirten Köpfe in St. Cyr in die voll⸗ 
ſtändigſte Unterwürfigkeit unter ihren ehrwürdigen Biſchof zurück 
geführt; ich hätte Frau Guyon über alle überſchwänglichen oder 
zweideutigen Stellen ihrer Schriften ganz haarſcharfe Erklärungen 
zu geben veranlaßt, welche freiwillige Erklärungen (oder Wider- 
rufe, wenn man's ſo nennen will) einen ganz andern Eindruck auf 
ihre Verehrer gemacht hätten, als Urkunden, die fie im Gefängniß 
hat unterſchreiben müſſen, und ſtreng richtende Urtheile von 
Leuten, welche zur Zeit, da ſie ſich zur Abfaſſung eines Urtheils 
erboten, gewiß ſich ſelbſt noch kein Urtheil über die Sache gebildet 
hatten; — endlich hätte ich dafür gehaftet, daß Frau Guyon ſich 
an einen beliebigen entfernten Ort zurückgezogen und auf alle 
mündlichen und ſchriftlichen Verhandlungen über geiſtliches Leben ver— 
zichtet hätte. Noch jetzt, da es unter Gottes Zulaſſung ganz an⸗ 
ders gegangen iſt, ſtehe ich dafür, daß ich ſie zu einer ganz be— 
ſtimmten, klaren Auslegung ihrer Lehren bringen wollte, wodurch 
diejenigen, die ſie mit ihren Irrthümern angeſteckt haben ſoll, ent— 
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weder von dieſen Irrthümern oder von ihrer Anhänglichkeit an 
ihre Perſon los würden. Denken Sie nicht, daß ich dieſes An— 
erbieten mache, um ihre Freiheit auszuwirken. Nein! ſie bleibe 
im Gefängniß, ich will ſie nicht ſehen; ich will ihr Briefe ſchreiben, 
die Ihnen und den Biſchöfen zur Prüfung vorgelegt werden; ihre 
Antworten ſollen ganz offen auf demſelben Weg zurückkommen; 
mit ihren Erklärungen mag man anfangen, was man will; und 
dann laſſe man ſie im Gefängniß abſterben, ohne daß wir ſie je 
wieder ſehen oder von ihr etwas hören. Sie halten mich doch 
wohl für keinen Schelm oder Lügner oder Verräther oder Heuch— 
ler oder Abtrünnigen von der Kirche; und ich ſchwöre Ihnen im 
Angeſicht Gottes, der mich richten wird, daß ich ganz aufrichtig 
gegen Sie bin — „aber eigenſinnig“? nun das iſt dann wenig— 
ſtens ein gutmüthiger, ein verzeihlicher, ein unſchädlicher, für Nie— 
mand anſtößiger Eigenſinn, welcher weder den Irrthümern der 
Frau Guyon noch ihrer Perſon irgend ein Gewicht verſchaffen 
wird. Warum ſind Sie denn ſo verſchloſſen gegen uns, gnädige 
Frau, als ob wir eines andern Glaubens wären? warum wollen 
Sie nicht mehr mit mir von Gott reden, als ob Sie Gewiſſens— 
halber der Verführung ausweichen müßten? warum meinen Sie, 
es ſei unmöglich, Frieden im Herzen zu haben und zugleich mit 
mir herzlich gut zu ſein? warum wollen Sie das Band löſen, das 
offenbar Gott geknüpft hatte? Ich gebe die Hoffnung noch nicht 
auf, daß Gott, der unſre Herzen ſieht, ſie wieder einigen wird; 
aber daß ich Ihr Kreuz ſein ſoll, iſt mir ein unausſprechlich pein— 
licher Gedanke. 

Ich habe vergeſſen, Ihnen zu ſagen, daß ich mit dem Biſchof 
von Chartres beſſer zufrieden bin, als je. Ich habe ihm zwar 
immer zugetraut, daß er von reinem Eifer für den Glauben und 
von herzlicher Freundſchaft gegen mich ſich leiten läßt, aber ich 
hatte geglaubt, er habe ſich zu arg in Harniſch bringen laſſen; 
nun haben wir in den letzten Tagen eine ſehr herzliche Unterredung 
gehabt, und ich bin überzeugt, daß er bald auch mit mir ganz zu— 
frieden ſein wird; denn ich werde mich gegen das Publikum fo 
entſchieden erklären, daß gutgeſinnte Leute befriedigt und die Kritiker 
zum Schweigen gebracht werden. Fürchten Sie nicht, daß ich dem 
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Biſchof von Meaux widerſpreche; ich werde von ihm immer nur 
reden als von einem Meiſter und von feinen Sätzen“) als von 
einer Glaubens-Regel. Er ſoll nur Sieger bleiben und den Ruhm 
haben, mich von allen möglichen Verirrungen zurückgebracht zu 
haben; es handelt ſich nicht um mich, ſondern um die Lehre, welche 
ins Licht geſtellt werden muß; es handelt ſich nicht um die Ausdrücke, 
die ich ganz nach ſeinem Belieben anwenden will, um ihn nicht zu 
ärgern, ſondern nur um das Weſen der Sache; man ſoll in jeder 
Beziehung ſehen, daß ich nur ſeine Sprache rede, daß ich nur im 
Einklang mit ihm und nach ſeinem Sinn handle; ich will ganz auf— 
richtig, ihm gegenüber ganz ehrerbietig und lenkſam ſein ..... 

Es hat mich ſehr gefreut, zu ſehen, daß Sie an den Werken 
des Franz v. Sales noch immer Geſchmack finden; ſeine Bücher 
find viel beſſer für Sie, als Nicole's .. . ein Buch, welches ſehr 
leicht zu widerlegen wäre, aber am Streiten haben Kinder Gottes 
keine Freude 

Obgleich der Brief, auf welchen Fenelon im Vorſtehenden 
antwortete, nicht mehr vorhanden iſt, jo iſt doch aus der Antwort 
leicht zu erkennen, wie viel Fenelon in kurzer Zeit von der Gunft 
der Frau v. Maintenon eingebüßt hatte. Mit ihrem Beichtvater 
konnte ſich Fenelon noch eher verſtändigen, doch ließ ſich auch dieſer 
fortwährend angelegen ſein, der neuen Andächtelei, die ihm ſo 
verdächtig ſchien, in feiner Diöcefe und namentlich in St. Cyr 
entgegen zu wirken. Auf feine Bitte veranlaßte Frau v. Main- 
tenon den Biſchof von Meaux, in St. Cyr öffentliche Beſprechungen 
über das Weſen der wahren und der falſchen Andacht zu halten, 


welchen fie ſelbſt beiwohnte, am 5. Februar und am 7. März 


1696. Frau v. Maiſonfort, welche bei ihr vorzüglich in Gunſt 
ſtand, durfte überdieß eine Reihe ſchriftlicher Fragen über dieſen 
Gegenſtand Boſſuet zur Beantwortung vorlegen. Es iſt merk— 
würdig, mit welcher Feinheit, mit welchem Scharfſinn, mit welcher 
Gewandtheit des Ausdrucks eine einfache Kleſterfrau da die tiefſten 
Geheimniſſe zu behandeln wußte, und auf der andern Seite, mit 
welcher Klarheit, Einfachheit und welch ſchlagenden Gründen der 


») den 34 Artikeln von Iſſy. 
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hochgeſtellte, allgemein gefeierte Biſchof, der ja wohl ſeine Amts— 
Gewalt gegen ſie hätte geltend machen können, ihr mit den 
Waffen der Wiſſenſchaft gegenüber trat. 

Frau Guyon ſaß ſchon gegen 8 Monate im Thurm von Vin— 
cennes und weigerte ſich beharrlich, dem Officialen des Erzbiſchofs von 
Paris die von ihr geforderte Erklärung ihrer unbedingten Unter— 
werfung zu geben. In der Hoffnung, daß Tronſon, als Freund 
Fenelon's, leichter zu befriedigen ſein werde, ſchrieb ſie, ſie wolle 
Alles unterſchreiben, was dieſer ihr vorlege, und der Exzbiſchof, 
der zwar Tronſon's Freundſchaft ſür Fenelon, aber auch ſeine 
Charakterfeſtigkeit und Rechtgläubigkeit kannte, übergab ihm die 
Sache mit völligem Vertrauen. Zuerſt verfaßte Fenelon ſelbſt 
einen Entwurf einer Unterwerfungs-Urkunde, den er Tronſon und 
dem Erzbiſchof vorlegte. Tronſon fand ihn nicht ganz genügend, 
änderte ihn ab und fügte namentlich die förmliche Verpflichtung für 
Frau Guyon bei, künftig ſich im Verhalten und Bekenntniß ganz nach 
der Vorſchrift ihres Vorgeſetzten des Erzbiſchofs zu richten. Dieſe 
Erklärung unterzeichnete ſie den 28. Auguſt 1696. Hierauf wurde 
ſie — obgleich Boſſuet jede Milderung ihrer Haft mißbilligt zu 
haben ſcheint — im October in eine kleine Wohnung in Vaugirard 
gebracht mit zwei Frauen zur Bedienung, welche mit ihr verhaftet 
worden waren; ſie wurde da unter die geiſtliche Leitung des 
Pfarrers von St. Sulpice geſtellt, und beinahe eben ſo ſtreng be— 
wacht als in Vincennes; jeder Verkehr nach auſſen war ihr verwehrt. 


13. Steigende Entfremdung zwiſchen Fenelon und Boſſuet. 


Bis jetzt konnte es noch ſcheinen, als ob ein völliger Bruch 
zwiſchen Boſſuet und Fenelon und alles damit verbundene öffent— 
liche Aufſehen hätte abgewendet werden können; das entſcheidende 
Ereigniß aber war die Herausgabe von Boſſuets Bericht über 
den Quietismus und von Fenelons Grundſätzen der Gläu— 
bigen über das innere Leben. 

Seit den Conferenzen zu Iſſy hatte Boſſuet ſich mit allem 
Eifer auf ein gründliches Studium der Myſtiker gelegt, um 
die in den 34 Artikeln enthaltenen Grundſätze zu einem vollſtän— 
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digen Lehrbegriff über den Umgang mit Gott zu entwickeln. Die 
Zuſtimmung des Erzbiſchofs von Paris und des Biſchofs von 
Chartres war ihm ſchon zugeſichert und er ſetzte voraus, daß Fe— 
nelon ihm die ſeinige auch nicht verweigern könne. Fenelon war 
von Anfang an ganz einverſtanden; er ſchrieb am 18. December 
1695: „Wenn es Ihnen beliebt, komme ich einige Tage nach 
Meaux und nach Germigny, um mich an Ihrer Arbeit zu be— 
theiligen, ſo weit es Ihnen recht iſt. Es wird mich ſehr freuen, 
wenn ich — zwar nicht Ihrem Werk mehr Gewicht geben, aber 
doch ein öffentliches Zeugniß ablegen kann, wie ſehr ich Ihre Lehre 
hochſchätze.“ 

Als aber eben um dieſe Zeit Frau Guyon — hauptſächlich 
auf Boſſuet's Verlangen — verhaftet wurde, wurden Fenelon's 
Briefe an Boſſuet merklich kühler und zurückhaltender. Er ſchreibt 
am 9. Mai 1696: „Wenn Sie, hochwürdiger Herr, mich mit 
einer Sendung beehren wollen, ſo bitte ich ſehr, es nicht ſo bald 
zu thun. Ich habe ſo lange als möglich in Cambrai darauf ge— 
wartet; jetzt bin ich mit einer Viſitation beſchäftigt und nachher 
habe ich einen Beſuch in Verſailles im Sinn; ich denke, es iſt 
beſſer, wenn das, was ich thun ſoll, auf dieſe Zeit verſchoben 
wird.“ Und am 24. Mai: „Wenn ich das, was ich anſehen ſoll, 
noch während der Faſten bekommen hätte, ſo würde ich mich be— 
eilt haben, Ihnen darüber meine Aeuſſerung abzugeben. Sobald 
ich mit meiner Viſitation fertig bin, werde ich nach Verſailles 
lommen um Ihre Weiſungen entgegen zu nehmen; einſtweilen 
bitte ich Sie, hochwürdiger Herr, überzeugt zu fein, daß meine 
Ehrerbietung und Anhänglichkeit au Sie keines Zuwachſes bedarf. 
Ich werde Ihnen immer mit aller Offenherzigkeit über meine 
Anſichten Rechenſchaft geben und dieſelben mit völliger Hingebung 
den Ihrigen unterordnen. Uebrigens ſeien Sie um mich unbeſorgt, 
Gott ſorgt für mich. Durch das Band des Glaubens ſind wir 
hinſichtlich der Lehr-Anſichten verbunden, und im Herzen habe ich 
nur Ehrerbietung, warme, eifrige Liebe für Sie. Gott iſt mein 
Zeuge, daß ich nicht lüge.“ 

Bei ſeiner Rückkehr nach Paris erhielt Feuelon über den 
Geiſt, in welchem Voſſuet's Werk abgefaßt war, ſchon fo viel 
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Kunde, daß ihm klar wurde, er könne ſeinen Namen nicht dazu 
hergeben. Ohnehin konnte er ſich nicht verbergen, und Boſſuet 
ſprach es auch in der Folge unverhohlen aus, daß es ſich bei dieſer 
verlangten Gutheißung des Werks eigentlich darum handelte, ihm 
in guter Manier einen förmlichen Widerruf abzunöthigen. Er ſah 
zwar wohl, daß er durch ſeine Weigerung ſich mit dem Manne, 
der durch ſeine hohen Geiſtes-Gaben, wie durch ſein hohes An— 
ſehen gleich gewaltig daſtund, in eine ſchwierige und heftige Po— 
lemik verwickeln werde; aber er fühlte auch, daß er eben ſo gut 
auf ſeine eigene Ehre als auf ſeine ruhige Stellung Rückſicht zu 
nehmen habe. 

Um nun vor Allem über die genaue Uebereinſtimmung ſeiner 
Anſichten mit der kirchlichen Lehre keinen Schatten von Zweifel 
übrig zu laſſen, verfaßte er eine ausführliche Erläuterung der 34 
Artikel von Iſſy, worin er ſeine Anſichten über die Liebe und den 
Umgang mit Gott frei darlegte. Dieſen Aufſatz unterſtellte er dem 
Urtheil des Erzbiſchofs von Paris und Tronſon's, welche beide den 
Verhandlungen in Iſſy beigewohnt, die Artikel mit abgefaßt hatten 
und am beſten über ihren Sinn urtheilen konnten; beide waren 
mit dem Aufſatz durchaus einverſtanden und fanden keinen Irrthum 
darin, wie ein noch vorhandener Brief Tronſon's vom 22. März 
1696 ausdrücklich bezeugt. Beſonders viel lag aber Fenelon daran, 
bei Frau v. Maintenon der Einwirkung Boſſuet's, welcher ſeine 
Weigerung, Boſſuet's Buch zu billigen, als ſicheren Beweis ſeiner 
Mitſchuld mit Frau Guyon darſtellen konnte, entgegenzuarbeiten. 
Er begründete ſeine Weigerung durch eine umfangreiche Denkſchrift, 
die er an Frau v. Maintenon richtete, nachdem er ſie zuvor am zwei— 
ten Auguſt 1696 in Iſſy bei Tronſon, den Herzogen v. Beauvilliers 
und v. Chevreuſe, dem Erzbiſchof von Paris und dem Biſchof von 
Chartres vorgeleſen hatte; in derſelben gab er zugleich das be— 
ſtimmte Verſprechen, ſeine Anſichten über die ſtreitigen Gegenſtände 
öffentlich darzulegen und ſein Glaubensbekenntniß der Prüfung des 
Erzbiſchofs von Paris, Tronſon's und andrer ausgezeichneter Geiſt— 
lichen der Pariſer Diöceſe zu unterwerfen. a 

Im Vertrauen auf den günſtigen Eindruck, den ſeine Denk— 
ſchrift auf die Biſchöfſe und auch auf Frau v. Maintenon zu 
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machen ſchien, ſchickte Fenelon Boſſuet's Schrift durch den Herzog 
v. Chevreuſe an den Verfaſſer zurück, mit der Bitte, ſich von dem 
Herzog ſeine Beweggründe näher auseinander ſetzen zu laſſen. „Er 
würde gerne alles Mögliche ihm zu gefallen thun, wenn er in 
dieſer Sache nur ungehindert ſeinem Herzen folgen dürfte“ u. ſ. w. 
Boſſuet ließ ſeinem Unwillen über Fenelon's Weigerung freien 
Lauf, erklärte es für ein öffentliches Aergerniß, daß Fenelon 
ſeine Uneinigkeit mit ſeinen Amtsbrüdern, ſeinen innigſten Freunden, 
mit denen, die ihn geweiht haben, vor der ganzen Welt offenbar 
werden laſſen wolle — worauf Fenelon erwiederte, daß der Erz— 
biſchof von Paris und der Biſchof von Chartres ſeine Gründe 
zu würdigen wiſſen, und er mit ihnen in keinen Zwieſpalt 
komme. 


24, Fenelon's Werk: Grundſätze der Gläubigen. 


Seinem Verſprechen gemäß verfaßte Fenelon ſeine Schrift: 
„Grundſätze der Gläubigen über das innere Leben.“ Seine 
Hauptabſicht war, darzuthun, daß die Liebe zu Gott eine rein 
uneigennützige Liebe ſein müſſe, ſelbſt ohne die Rückſicht auf die 
Seligkeit, die er uns ſchenkt; man fand aber darin die Pehaup- 
tung, daß dem Chriſten ein beſtändiger Zuſtand vollkommener 
Liebe zu Gott und vollkommenen Ruhens in Gott (Quietismus) 
möglich ſei, wodurch die Nothwendigkeit des beſtändigen Wachens 
und Kämpfens in Schatten geſtellt werde. Uebrigens arbeitete 
Fenelon ſein Werk nach den Wünſchen des Erzbiſchofs von Paris 
mehreremal um; er bat denſelben, zu ſtreichen, zu ändern, bei— 
zuſetzen was ihm beliebe, es zu behalten ſo lange er wolle; zu 
dieſer Prüfung beizuziehen, wen ihm gutdünke; nach dreiwöchiger 
Prüfung, und nachdem Fenelon alle angemerkten Punkte genau 
nach des Erzbiſchofs Andeutungen geändert hatte, erklärte dieſer 
das Buch zwar für ein kühnes, aber nützliches und gut ausge 
führtes Unternehmen. Auf feinen Wunſch, daß das Buch noch 
von einem ſtrengeren Schul-Gelehrten geprüft werden möchte, 
ſchlug ihm Fenelon den Dr. der Sorbonne, Pirot vor, welcher 
gewöhnlich mit der Prüfung gelehrter Werke beauftragt war, 
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welcher auch bei der Unterſuchung gegen Frau Guyon mitgewirkt 
hatte und gar nicht für ſie eingenommen, wohl aber Boſſuet ſehr 
ergeben und eben auch mit der Prüfung ſeiner gerade jetzt zum 
Druck bereiteten Schrift beſchäftigt war. Mit ihm gieng Fenelon 
das Buch in drei Zuſammenkünften von je 4—5 Stunden ganz ge— 
nau durch, änderte willig Alles was Anſtand fand; und zuletzt er— 
klärte Pirot, dieſe Prüfung habe ihm große Freude gemacht und 
es ſei ein wahrhaft goldenes Buch. Ebenſo urtheilte Tronſon, der 
es genau durchgeleſen hatte, es ſei Alles richtig und nützlich. 

Mit Recht konnte alſo Fenelon fragen: „war denn Niemand 
in der Welt im Stande mein Buch zu beurtheilen auſſer dem 
Biſchof von Meaux, daß er ſo böſe darüber wird, daß ich Andre 
zu Rath zog und nicht ihn? .. Geſetzt ich hätte übel gethan 
mich von ihm zurückzuziehen, ſollte er nicht meine Schwachheit 
ſchonen und ſich freuen, daß Andre mich freundlich zum rechten 
Ziel führen? So ſieht man die Sache an, wenn man aus ſich 
ſelbſt nichts macht und nur die Wahrheit, den Frieden ſucht! ... 
Wie konnte ich übrigens ihn um ein anerkennendes Urtheil für 
mein Buch bitten, da ich ihm für ſein Buch das meinige verſagen 
mußte? Zudem wußte ich ſchon aus ſicherer Quelle, daß er äußerſt 
empfindlich über meine Weigerung war und ſich kaum enthalten 
konnte, loszubrechen. ..“ 

Da der Erzbiſchof von Paris wünſchte, daß Fenelons Buch 
nicht vor Boſſuets, welches eben im Druck begriffen war, ausge— 
geben würde: ſo wies Fenelon noch vor ſeiner Abreiſe nach Cam— 
brai, in der Mitte Decembers 1696, den Herzog von Chevreuſe, 
der den Druck zu leiten übernommen hatte, beſtimmt an, das Werk 
nicht ohne Vorwiſſen des Erzbiſchofs ausgeben zu laſſen. Un— 
glücklicher Weiſe kam der Herzog auf den Gedanken, wenn man 
länger zögere, werde Boſſuet durch ſeinen Einfluß die Herausgabe 
des Werks ganz unterdrücken; darauf hin bat er den Exrzbiſchof, 
ihn der von Fenelon gegebenen Zuſage zu entbinden, und der 
Erzbiſchof, der nicht: ja und nicht: nein ſagen wollte, erklärte: er 
habe die Sache in ſeiner Hand; er könne thun, was er für gut 
halte. So erſchien Fenelons Buch durch den allzu geſchäftigen Eifer 
ſeiner Freunde vor Boſſuets Werk, gegen das Ende Januars 1697. 
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Je ſorgfältiger Fenelon ſich bei der Abfaſſung deſſelben vor 
jedem Verdacht eines Verſtoßes gegen die reine Glaubens- oder 
Sitten-Lehre zu verwahren geſucht hatte, deſto mehr mußte er 
durch die entſchieden ungünſtige Aufnahme, die demſelben begegnete, 
überraſcht ſein. Boſſuet ſchrieb am 13. Februar an den Biſchof 
von Chartres: „Das Buch macht viel Lärm, aber ich habe noch 
von Niemand ſagen hören, der es billigte. Die Einen 
ſagen: die Darſtellung ſei nicht gelungen; Andre: einzelne Be— 
hauptungen ſeien zu kühn; Andre: es ſei mit der möͤglichſten 
Feinheit und Vorſicht abgefaßt, aber die Grund-Principien taugen 
nichts; Andre: in einer Zeit, wo falſche Myſtik ſo viel Schaden 
anrichte, hätte man nur gegen dieſe ſchreiben und die wahre 
Gott anheimſtellen ſollen; die wahre ſei ſo ſelten und ſo wenig 
nöthig, die falſche ſo häufig und ſo gefährlich, daß man der letzteren 
nie zu viel entgegentreten könne. Ich wünſche herzlich, daß Gott 
Alles zu Seiner Ehre lenke. Man thut ſich viel auf Tronſons 
Urtheil zu gut; aber was man ſeine Weisheit nennt, möchte 
vielleicht zu große Nachſicht ſein.“ 

Gewiß weit geſucht und dem ganzen Charakter Fenelon's 
wiederſprechend iſt die Anſicht, welche der Kanzler Agueſſeau als 
die Meinung vieler Zeitgenoſſen bezeichnet: Fenelon habe die immer 
beſtimmter hervortretende religiöſe Richtung des Königs, in welche 
die bedeutendſten Perſonen des Hofs wenigſtens ſcheinbar mit hinein— 
gezogen waren, als einen Hebel benützen wollen, um ſich auf die höchſte 
Stufe des Einfluſſes zu erheben; er habe gehofft, durch das ge— 
heimnißvolle Band einer myſtiſchen Sprache die Gewiſſen zu feſſeln, 
und, wenn nicht bei den Lebzeiten des Königs, doch nach ſeinem Tode, 
vermöge der hohen Stellung des Herzogs von Burgund, der ihm ganz 
hingegeben war, den ganzen Hof in ſeiner Gewalt zu haben — wobei 
freilich ſich zugleich herausſtellen würde, daß Fenelon eine ſehr unglück— 
liche Politik befolgt hätte, indem gerade durch die Mittel, durch welche 
er ſich hätte emporſchwingen wollen, ſein Sturz herbeigeführt wurde. 

Ganz entgegengeſetzt äuſſerte ſich Frau v. Maintenon, welche 
ſowohl durch vielfachen Umgang mit Fenelon, als durch ihren ge— 
bildeten Verſtand und richtigen Tact ein Urtheil zu haben befähigt 
war; fie ſchrieb an den Erzbiſchof von Paris am 13. Juli 1697: 


Ba ihr 


Wenn Fenelon auf fein eignes Intereſſe Rückſicht nähme, fo könnte 
man noch hoffen, ihn herumzubringen; ſo aber, da er ganz auf— 
richtig nur für die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahr— 
heit zu eifern glaube, ſei keine Hoffnung mehr für ihn vorhanden. 

Welchen Eindruck aber ſeine Schrift auf ſeine beſten Freunde 
mache, ergibt ſich am deutlichſten aus einem Brief des Abbé 
Briſacier vom 28. Februar 1697. „Hochwürdiger Herr! ich bin 
untröſtlich über die Aeuſſerungen, die ich täglich von Leuten jedes 
Standes und Charakters über ein Buch hören muß, das Ihren 
Namen trägt. Schon als ich den Titel und Gegenſtand deſſelben, 
ſowie die Umſtände ſeiner Bekanntmachung vernahm, war ich aus 
herzlicher Anhänglichkeit an Ihre Perſon äuſſerſt beſtürzt, weil ich 
die Gefahr ſogleich vorausſah, welche Ihnen drohte; und meine 
Befürchtungen haben ſich nur zu ſehr gerechtfertigt. Da man 
mich als einen Ihrer treuſten Anhänger kennt, und ich vorher je— 
den Verdacht, den man gegen Sie erhob, aufs entſchiedenſte be— 
kämpfte, ſo fragt man mich jetzt von allen Seiten, wie Sie haben 
ſich entſchließen können, über einen ſo gefährlichen Gegenſtand zu 
ſchreiben und warum Ihre vertrauteſten Freunde Sie nicht davon 
abgehalten haben. Jedermann ſagt mir und ich ſehe es mit eignen 
Augen, daß die unparteiiſchſten Biſchöfe, die einſichtsvollſten und 
eifrigſten Geiſtlichen, die gelehrteſten Doctoren, die ehrenwertheſten 
und in geiſtlichen Dingen erfahrenſten Laien, daß Ihre aufrichtigſten 
Anhänger laut oder leiſe ſich theils gegen den Inhalt, theils gegen 
die Darſtellung des Buchs ausſprechen, und faſt Niemand es zu 
vertheidigen wagt. Ihre innigſten Freunde, auch wenn ſie es 
Ihnen nicht ſagen, bedauern aufrichtig, daß Sie ſich in eine Bahn 
verfahren haben, aus welcher Sie ſchwer einen geſchickten Ausgang 
finden werden; daß die Ehre Gottes dadurch gewiß nichts weniger 
als gefördert werden kann. Zuverläſſige Männer verſichern, daß 
am Hof die Aufregung ebenſo groß iſt, als in Paris, obgleich 
man noch aus Hochachtung gegen Sie etwas zurückhält, und nur 
halblaut davon redet; aber offenbar fehlt zu einem völligen Los— 
brechen gar nicht mehr viel, und das wäre in jeder Beziehung, 
beſonders aber wegen Ihrer hohen Stellung in Kirche und Staat 
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mit vertrauten Freunden, welche zugleich die Ihrigen ſind, und 
meiſtens nur, wenn ſie ſelbſt davon anfangen. .. Niemand weiß, 
daß ich mir die Freiheit nehme, Ihnen zu ſchreiben, ich habe 
keinen Zeugen als die dunkle Nacht; . . . ich will nicht als Kritiker 
oder als Richter auftreten, ſondern nur meinem Herzen Luft machen, 
welches täglich vor Gott ſeufzt in Erwartung deſſen, was aus dieſer 
Sache werden kann. ...“ 

Natürlich wurden im Publikum noch ganz andre Stimmen 
laut; beſonders wurden zwei Briefe des Abts Rancé von La Trappe 
an Boſſuet viel verbreitet und geleſen, worin er unter Anderm 
jagt: „er könne an dieſes Machwerk des Erzbiſchofs von Cambrai 
nicht ohne Entrüſtung denken“; er ſpricht von „Meinungen ſolcher 
unſinnigen Schwärmer“ und von „einer unter täuſchenden Redeus⸗ 
arten verborgenen entſchiedenen Gottloſigkeit“. Mit rührender 
Sanftmuth entgegnete ihm Fenelon, indem er ihm ein halbes Jahr 
nachher, im Oktober 1697, ein Exemplar ſeines Hirtenbriefs zu+ 
ſandte, in folgendem Brief, den wir des Zuſammenhangs wegen 
gleich hier einrücken: 

„Ehrwürdiger Vater! Ich nehme mir die Freiheit, Ihnen 
einen mein Buch betreffenden Hirtenbrief zuzuſchicken, welchen ich 
zu ſchreiben für nöthig hielt, als ich aus Ihren vielverbreiteten 
Briefen erſah, wie ein Mann von ſo viel Einſicht und Erfahrung, 
wie Sie, mich mißverſtehen konnte. Es wundert mich nicht, daß 
Sie das, was man über mein früheres und jetziges Thun Ihnen 
Ungünſtiges geſagt hat, geglaubt haben; denn Sie kennen mich 
nicht, und ich bin nicht zu gut dazu, daß man Böſes von mir 
glauben könnte; auch haben Sie von den Anſichten eines ſehr 
erleuchteten Kirchenfürſten ſich leiten laſſen. Indeſſen, wenn Sie, 
ehrwürdiger Vater, mir über das, was Sie in meinem Buch 
Aergerliches fanden, zu ſchreiben die Ehre erwieſen hätten, ſo hätte 
ich mich bemüht, entweder den Anſtoß zu beſeitigen, oder mich zu- 
rechtweiſen zu laſſen. Auch jetzt noch, wenn Sie mir dieſe Güte 
erzeigen wollen, nachdem Sie dieſen Hirtenbrief geleſen haben, bin 
ich bereit, von Ihrer Einſicht den ehrerbietigſten Gebrauch zu 
machen. Unverletzt bleibt mir die Achtung vor Ihrer Perſon und 
vor der Wirkſamkeit, zu welcher Ihnen Gott Gnade gegeben hat. 
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Uebrigens bin ich überzeugt, daß Sie die Lehre von der reinen 
Liebe zu Gott nicht verwerfen, wenn die Mißverſtändniſſe, durch 
welche ſie in Schatten geſtellt wird, gehörig beſeitigt ſind, und 
wenn Sie ſich überzeugen, wie fern mir der Gedanke ſteht, das 
Verlangen nach unſrer Seligkeit in Gott als den nothwendigen 
Grund unſrer Hoffnung beſtreiten zu wollen. Ich behaupte nichts 
Anderes, als was, wie Ihnen beſſer bekannt iſt als mir ſelbſt, 
Bernhard von Clairvaux in ſo erhabenen Ausdrücken gelehrt und 
ſeinen geiſtlichen Kindern als das koſtbarſte Erbtheil hinterlaſſen 
hat; eine Lehre, welche in La Trappe, in den Herzen unſrer Ein— 
ſiedler noch ihren Sitz haben würde, wenn ſie ſonſt überall auf 
Erden verloren und vergeſſen wäre; denn wodurch anders bekommen 
ihre ernſten frommen Uebungen ihren Werth, als durch die reine 
Liebe? Sie hält ſich allein an die Gnade und läßt der Selbſt— 
täuſchung der natürlichen Eigenliebe keinen Raum; nicht das führt 
in Verirrungen, wenn man der reinen Liebe ſich hingibt, ſondern 
wenn man ihr zu wenig folgt. 

Ich kann dieſen Brief nicht ſchließen ohne Sie um Ihre und 
Ihrer Kloſterbrüder Fürbitte zu erſuchen; ich bedarf derſelben 
und Sie haben ein Herz für die Kirche. Gott iſt mein Zeuge, 
daß ich nur für die Kirche leben will, und daß ich mich ſelbſt 
verabſcheuen würde, wenn ich in dieſer Angelegenheit mein Ich 
irgendwie im Auge hätte. Mit aufrichtiger Verehrung bleibe ich 
lebenslänglich“ ꝛc ꝛc. 

Eine Antwort des Abts auf dieſes Schreiben iſt nicht bekannt; 
ſoviel iſt aber gewiß, daß er in dem weiteren Verlauf des Streits 
nicht mehr gegen Fenelon aufgetreten iſt. 


15. Feuersbrunſt in Fenelon's Pallaſt. 


Ein Unglück andrer Art traf Fenelon eben um die Zeit, wo 
ſo viele Stürme ſein Gemüth erſchütterten; eine Feuersbrunſt 
verzehrte im Februar 1697 in wenigen Stunden ſeinen erzbiſchöf— 
lichen Pallaſt, ſein Mobiliar, ſeine Bücher, ſeine ſchriftlichen Ar— 
beiten. Er nahm dieſe Nachricht nicht mit erkünſtelter Gleichgil— 
tigkeit, aber mit der ihm eigenen heiteren Seelenruhe auf. Als 
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nemlich der Abbé Langeron von dem Ereigniß hörte, eilte er nach 
Verſailles, um Fenelon davon in Kenntniß zu ſetzen. Er fand ihn 
in ruhigem Geſpräch mit ſeinen Freunden und wollte, in der Vor— 
ausſetzung daß er noch nichts davon wiſſe, es ihm mit gehöriger 
Schonung beibringen. Aber Fenelon ſagte: „Weiß ſchon, lieber 
Abbé; es iſt immer noch beſſer, daß mein Haus verbrannt iſt, 
als einem armen Tagelöhner ſeine Hütte“ — und hierauf fuhr 
er an dem Punkt fort, wo die Unterredung unterbrochen worden 
war. Um ſo mehr bedauerten aber ſeine Freunde, und wer immer 
für Religion, Wiſſenſchaft, Literatur Sinn hatte, den Verluſt ſo 
vieler werthvollen Handſchriften, welche theils für den Unterricht 
des Prinzen gedient hatten, theils ſonſt Fenelon's Studien in den 
ſchönſten Lebensjahren enthielten. 


16. Einſchreiten des Königs; Anrufung der Entſcheidung 
des Papſts. 


Bis jetzt hatten die Biſchöfe die Meinungs Verſchiedenheit, 
die ſie ſelbſt in immer ſtärkere Aufregung verſetzte, vor dem Pub- 
(ifum und vor dem König zu verbergen geſucht; jetzt aber glaubte 
Frau v. Maintenon dem König nicht länger verhehlen zu dürfen, 
welches leidige Aufſehen das Buch: „die Grundſätze der Gläubigen“ 
unter der Geiſtlichkeit mache, und Boſſuet hielt es für ange- 
meſſen, den König um Verzeihung zu bitten, „daß er ihn von der 
Schwärmerei ſeines Amtsbruders nicht früher in Kenntniß geſetzt 
habe.“ Je inniger das frühere Verhältniß beider geweſen war, 
deſto bedeutender mußte dem König die Sache erſcheinen, deſto 
mehr mußte er geneigt ſein, Fenelon's Schuld für noch größer zu 
halten, als man ſie darſtellte. Eine perſönliche Zuneigung hatte 
Ludwig XIV. ohnehin nie für Fenelon gehabt, ſein ganzes Weſen 
war für einen Charakter wie der des Königs zu ideal; deßwegen 
war es für ihn kein großes Opfer, Fenelon fallen zu laſſen. Der 
völlige Bruch ließ nicht mehr lange auf ſich warten. Im April 
1697 ertheilte der König Fenelon durch Vermittlung des Herzogs 
v. Beauvilliers die Erlaubniß, ſein Buch dem Papſt vorlegen zu 
bürfen, nachdem Fenelon den Entwurf ſeines Schreibens an Seine 
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Heiligkeit dem König mitgetheilt hatte. Am 11. Mai ſpricht ſich 
Fenelon gegen den König ſelbſt, mehr in die Sache eingehend, 
aber noch mit ruhiger Erwartung des Erfolgs aus; er ſchreibt: 
„Herr v. Beauvilliers hat in Eurer Majeſtät Auftrag über mein 
Buch mit mir geſprochen. Ich nehme mir die Freiheit, Eure Ma— 
jeſtät wiederholt zu verſichern, daß ich herzlich gerne mein Buch 
in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchof von Paris, Tronſon und 
Pirot noch einmal durchprüfen und ihre Einſicht dazu benützen 
werde, um zu ändern oder zu erläutern, wo ich mit ihnen das 
Eine oder das Andre nöthig finde. So viel glaube ich ſchon zum 
Voraus verſichern zu dürfen, daß es keine bedeutenden Anſtände 
zu heben geben wird. Ich werde blos Manches, was ich ur— 
ſprünglich viel weiter ausgeführt, dann aber der Kürze wegen im 
Druck weggelaſſen hatte, wieder beifügen müſſen, da ich mich durch 
die Erfahrung überzeugt habe, daß dieß für Viele der Leſer nöthig 
iſt, weil ſie in dem Gegenſtand völlige Neulinge ſind. Richter 
über mich kann ja nur der Papſt ſein und der Erzbiſchof von 
Paris kann nur das Mittel der Ueberzeugung gegen mich an— 
wenden; indeſſen hoffe ich, ja ich bin's ſo ziemlich gewiß, daß 
wir hinſichtlich der Lehre keinen Anſtand finden, und daß wir 
ſelbſt hinſichtlich des Ausdrucks in wenigen Unterredungen im Reinen 
fein werden. An den Bapft habe ich, wie Eure Majeſtät ſich er— 
innern, nur mit Ihrer Genehmigung geſchrieben; ich hätte das 
ſogleich am Anfang thun ſollen; denn ein Biſchof ſollte keine 
Zweifel gegen ſeine Rechtgläubigkeit entſtehen ſehen, ohne alsbald 
dem heiligen Stuhl darüber Rechenſchaft zu geben; und nament— 
lich wäre es für mich von hoher Wichtigkeit geweſen, Männer, 
welche in Rom mächtige Verbindungen haben, mir nicht zuvor— 
kommen zu laſſen. 

Die ganze Sache hätte nicht ſo lange gedauert, wenn Alle 
ſo ernſtlich als ich auf ihre Beendigung hingearbeitet hätten. Der 
Biſchof von Meaux hat geäuſſert, er wolle mir als Freund feine 
Bemerkungen über mein Buch im Vertrauen mittheilen; aber ich 
warte ſchon 33 Monate darauf vergeblich; obwohl er fie Andern ſchon 
mitgetheilt hat — dieß iſt der Grund, warum die obgedachte Durch— 
prüfung noch nicht den Anfang genommen hat. Uebrigens iſt mir 
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aus ſicherer Hand Einiges zu Ohren gekommen, woraus ich ſchließe 
daß dieſe „Bemerkungen“ uns keine Schwierigkeit von Bedeutung in 
den Weg legen werden; alles dreht ſich ganz einfach um mißver- 
ſtandne Ausdrücke, wo ſich die Erklärung und Beſeitigung des Miß⸗ 
verſtändniſſes ganz leicht und natürlich aus dem Buch ſelbſt geben 
läßt, ohne daß man einen Augenblick darüber zu verlieren braucht. 

Mir iſt es nur leid und peinlich, daß wegen dieſer Verzoͤge— 
rung das Aufſehen, das die Sache macht, ſo lange fortdauert, und 
daß ich meinen gnädigen Herrn und Wohlthäter unangenehm davon 
berührt ſehen muß. Aber ich darf wohl ſagen, daß ich hier der 
Getäuſchte bin und nicht Tadel, ſondern Mitleid verdiene: übrigens 
hoffe ich die Sache ſehr bald ins Reine zu bringen ...“ 

Eben um die Zeit, da Fenelon dieſen Brief ſchrieb, gieng in 
St. Cyr eine Verhandlung vor, aus welcher Fenelon ſich beſtimmt 
überzeugen konnte, wie ſehr der König ſchon gegen ihn eingenommen 
war; nemlich die Ausweiſung dreier Frauen aus dem Kloſter 
wegen vorherrſchender Anhänglichkeit an Fenelon's Grundſätze. 
Der König kam ſelbſt dazu nach St. Cyr und erklärte öffentlich 
vor der ganzen Hausgenoſſenſchaft, er werde nie dulden daß eine 
derſelben wieder ins Haus zurückkehre. Unter ihnen war Frau v. 
Maiſonfort, welche früher bei Frau v. Maintenon fo beſonders 
beliebt geweſen war. Da man ihr die Wahl ihres Aufenthalts 
frei ſtellte, begab ſie ſich nach Meaux unter die beichtväterliche 
Leitung Boſſuet's, mit welchem ſie ſchon früher in Brieſwechſel 
geſtanden war; und ſie konnte noch nach ſeinem Tode, wie ein 
Brief von ihr an Fenelon zeigt, nicht genug rühmen, mit welcher 
aufopfernden Freundlichkeit und Güte Voſſuet unter allen ſeinen 
zahlreichen Geſchäften ſich ihr in ihrer Trübſal gewidmet habe. 


17. Vergebliche Verſtändigungs⸗Verſuche. 


Den Weg, welchen der Herzog v. Beauvilliers eingeſchlagen hatte, 
und welchen auch Tronſon ihm als das einzige Mittel zum Frieden 
empfahl, konnte Fenelon ſich nicht entſchließen zu wählen; Amts— 
brüdern, welche weder nach lirchlichen, noch nach bürgerlichen Ord— 
nungen irgend eine Gerichtsbarkeit über ihn hatten, konnte er keine 
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Entſcheidung über ein Buch zugeſtehen, welches er bereits ihrem ge— 
meinſchaftlichen Vorgeſetzten, dem Papſt, vorgelegt hatte. Aber 
ſtatt es einfach auf die Entſcheidung des Papſtes ankommen zu 
laſſen, gab er ſich immer noch der Hoffnung hin, durch Erläute— 
rungen und Verhandlungen mit ſeinen Collegen ſich zu verſtän— 
digen; und das konnte nicht gelingen. Fenelon hielt als erſte 
Bedingung der Verſtändigung feſt, daß Boſſuet an den Verhand— 
lungen mit dem Erzbiſchof von Paris, Tronſon und Pirot “) keinen 
Antheil nehme — „nicht als ob er gegen Boſſuet gereitzt wäre, 
ſondern weil durch Boſſuets ganzes Benehmen ſeit mehreren Jahren 
jede Verhandlung mit ihm leider zur Unmöglichkeit geworden ſei“ 
— ; und der Erzbiſchof ſowohl als der König ſelbſt ſchienen dieſe For— 
derung als billig anzuerkennen; aber Boſſuet, indem er ſeine ver— 
ſprochnen Bemerkungen den drei andern Geiſtlichen allein mittheilte, 
brachte es dahin, daß gerade Fenelon von der Prüfung, die er 
ohne Boſſuet hatte vorgenommen ſehen wollen, ausgeſchloſſen wurde; 
und erſt nachdem Alles ſchon feſtgeſetzt war, ſollte Fenelon hinzu— 
treten, um ſich zu verantworten, oder das Urtheil über ſein Buch zu 
vernehmen. Boſſuet hatte 48 Sätze aufgeſtellt, die er größtentheils 
für „eigentliche Irrlehren“ erklärte; und „noch viele andre Sätze“, 
ſagte er, „führen auf höchſt verwerfliche, ärgerliche, quietiſtiſche 
Folgerungen, welche zwar der Verfaſſer nicht zugeben wolle, welche 
aber aus ſeinen Grundſätzen nothwendig hervorgehen; es ſei ver— 
geblich, eine in ſich ſelbſt unentſchuldbare, Entſetzen erregende, 
ſchädliche, verhaßte Lehre beſchönigen zu wollen.“ Das ganze 
Buch von Anfang bis zu Ende ſei nichts als eine verſteckte Ver— 
theidigung des Quietismus und gereiche der ganzen Kirche zum 
Aergerniß; deßwegen müſſen die drei Geiſtlichen, wenn ſie nicht 
pflichtvergeſſen ihrem Amt entgegenhandeln und im Angeſicht der 
ganzen Kirche ſich ſelbſt dieſe falſche Lehre Schuld geben laſſen 
wollen, gegen dieſes Buch ein Zeugniß abgeben.“ Dieſe leiden— 
ſchaftliche Sprache war zwar mit den zärtlichſten Verſicherungen 
vermiſcht: „es thut uns weh“ ſagte Boſſuet, „von einem theuren 
Manne, von einem Freund ſo zu reden, welcher ſo gerne auf 
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meine Stimme hörte als ich auf die ſeinige. Gott, vor deſſen 
Angeſicht ich ſchreibe, weiß, mit welchem Seufzen ich dieſe ſchmerz— 
liche Klage erhebe. .. meinen Sünden ſchreibe ich es zu, daß ein 
ſolcher Freund, ein Herzens-Freund, den ich in meinem ganzen 
Leben geliebt habe, ſich ſo von mir hat entfernen können“ — aber 
Fenelon ſah darin einen Mangel an Aufrichtigkeit, über welchen 
ſein gerader, freimüthiger Charakter nur um ſo mehr entrüſtet 
wurde; während hinwiederum Boſſuet von den Erläuterungen, 
welche Fenelon anbot, nichts hören wollte, „weil ſie nicht auf— 
richtig gemeint ſeien.“ 


18. Fenelon's Verbannung vom Hof. 


Da man ſich über die vorgeſchlagenen Conferenzen nicht ver— 
einigen konnte, weil Fenelon Boſſuet nicht als ſeinen Richter an— 
erkennen konnte, und doch ohne Boſſuets Beifall und Zuſtimmung 
nichts gewonnen war: ſo ſchrieb Fenelon an den König, 25. Juli 
1697, und bat ihn um Erlaubniß, ſelbſt nach Rom zu reiſen und 
ſein Buch zu vertheidigen; er verſprach, dort ganz zurückgezogen 
zu leben und Niemand zu ſehen als den Papſt und die von ihm 
erwählten Richter; ſobald der Papſt ſeinen Ausſpruch gethan, 
wolle er, gerechtfertigt oder enttäuſcht, jedenfalls als gehorſamer 
Katholik zurückkehren; und falls Seine Heiligkeit gegen ihn ent— 
ſcheide, dann würde er ſich ſelbſt in Stand geſetzt ſehen, denjenigen, 
die ſeine Lehre gebilligt hätten, ihren Irrthum zu benehmen. — 
Vergeblich wünſchte er, dieſes Geſuch mündlich bei Frau v. Main- 
tenon näher zu begründen; fie erklärte es für unnöthig, ſeinen 
Beſuch anzunehmen; deßwegen ſchrieb er an ſie am 29. Juli 1697, 
und ſtellte ihr die ganze Sachlage vor, namentlich, daß die Ent— 
ſcheiduug des Papſtes das einzige Mittel ſei, dem Streit ein 
unwiderrufliches Ende zu machen, daß er aber Niemand finden 
lönne, der an ſeiner Statt eine ſo verrufene und gefährliche Sache 
auszufechten ſich hergeben würde. Zugleich verſicherte er, er hoffe, 
nicht durch eigne Kraft, aber durch Gottes Gnade, was auch ge— 
ſchehen möge, bis ans Ende Geduld und Feſtigkeit gegenüber 
feinen Gegnern, unbedingten Gehorſam gegen die Kirche, eifrigſte 
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Ergebenheit gegen den König, ehrerbietige Dankbarkeit gegen ihre 
Perſon zu beweiſen. Drei Tage darauf, am 1. Auguſt 1697, 
erhielt er die Antwort des Königs: „er halte es nicht für ange— 
meſſen, ihm Erlaubniß zur Reiſe nach Rom zu ertheilen; vielmehr 
ſei er hiemit angewieſen, ſich in ſeine Diöceſe zu begeben und ſie 
nicht mehr zu verlaſſen; nach Rom könne er ſeine Vertheidigung 
ſchriftlich ſchicken; in Paris habe er ſich auf dem Weg nach Cam— 
brai nicht länger aufzuhalten, als etwaige Geſchäfte es erheiſchen.“ 
An demſelben Tage ſchrieb Fenelon an Frau v. Maintenon: 

„Gnädige Frau! Ich werde morgendes Tages Verſailles 
verlaſſen, um dem König Gehorſam zu leiſten; in Paris würde 
ich mich gar nicht aufhalten, wenn ich nicht in die Nothwendigkeit 
verſetzt wäre, einen Mann zu ſuchen, der geeignet und willig iſt, 
für mich die Reiſe nach Rom zu machen. Ich gehe nach Cambrai 
mit einem Herzen voll eifrigen Gehorſams und dankbarſter An— 
hänglichkeit gegen den König. Das betrübt mich am meiſten, daß 
ich ſein Mißfallen und ſeine Unzufriedenheit erregt habe. Mein 
Lebenlang will ich täglich Gott bitten, daß er Seine Gnade reich— 
lich über ihn ausgieße. Ich ergebe mich darein immer mehr zer— 
treten zu werden; ich bitte Seine Majeſtät nur darum, daß die 
unſchuldige Diöceſe Cambrai unter den Verirrungen, die man mir 
Schuld gibt, nicht zu leiden habe. Nur für die Kirche bitte ich 
um den Schutz des Königs, und verſtehe darunter nur das, daß 
man mir in dem Segen, den ich in meiner gegenwärtigen geiſt— 
lichen Amts⸗Stellung ſtiften kann, keine Hinderniſſe in den Weg lege. 

Erlauben Sie mir noch, gnädige Frau, Sie wegen aller Un— 
luſt, die ich Ihnen verurſacht habe, um Verzeihung zu bitten. 
Gott weiß, wie leid es mir iſt; ich werde ihn ohne Unterlaß 
darum bitten, daß Er allein Ihr Herz ganz erfülle. Ihre frühere 
Güte wird mir ſo unvergeßlich bleiben, als ob ich derſelben nicht 
verluſtig worden wäre, und immer werde ich Ihnen mit unge— 
ſchwächter ehrerbietiger Anhänglichkeit zugethan bleiben.“ 

Dieſe ſo milde und zugleich feſte Sprache, in welcher Fenelon 
die hohe Frau ſowohl an ihre frühere Gewogenheit gegen ihn, als 
an den Antheil erinnerte, den ſie an ſeiner Ungnade hatte, machte 
einen ſo tiefen Eindruck auf Frau v. Maintenon, daß ihre Geſund— 
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heit dadurch angegriffen wurde. Der König, dem ſie die Urſache 
ihrer Traurigkeit nicht verhehlte, war unwillig darüber und ſagte: 
„Am Ende muß dich dieſe Geſchichte noch das Leben koſten!“ 
Nach 24ſtündigem Aufenthalt in Paris reiſte Fenelon nach 
Cambrai ab. Mit bewegtem Herzen fuhr er an dem Kloſter 
St. Sulpice vorbei, wo er die glücklichſten Tage ſeiner friedlichen 
Jugendzeit zugebracht hatte, und welches er jetzt nie mehr ſehen 
ſollte. Aus zarter Schonung wollte er es auch jetzt nicht betreten, 
um den Vorſteher der ehrwürdigen Genoſſenſchaft nicht in ſeine 
Ungnade zu verwickeln, und aus demſelben Grunde enthielt er ſich 
auch während der ganzen Dauer der Unterſuchung in Rom alles 
Briefwechſels mit Tronſon; nur unmittelbar vor ſeiner Abreiſe am 
2. Auguſt ſchrieb er ihm einen Brief, worin er ihm den Beweg— 
grund ſeiner Abreiſe ohne Abſchied zu nehmen mittheilt, ihm ſeine 
Lage auseinanderſetzt, ihn bittet, dem Biſchof von Chartres die 
Thatſachen, um die es ſich handle, wo möglich ins Licht zu ſtellen, 
und ihn um ſeine Liebe und um ſeine Fürbitte erſucht, der er in 
ſeinem gedrückten Zuſtand ſehr bedürfe, ſo wie er ihn ſeiner unver— 
änderlichen Liebe, Dankbarkeit, Verehrung und Vertrauens verſichert. 
Sobald der Prinz die Verbannung ſeines Hofmeiſters erfubr, 
warf er ſich feinem Großvater zu Füßen, und verſicherte ihn mit 
der ganzen Wärme ſeines edlen jugendlichen Herzens, daß die 
reine Lehre, die er aus dem Munde ſeines geliebten Lehrers ge— 
ſogen habe, das ſicherſte Zeugniß für deſſen Rechtglaͤubigkeit ſei. 
Der König war über den großherzigen Eifer des Junglings ge— 
rührt; aber gewohnt, ſich mehr von allgemein giltigen Grund— 
ſätzen, als von perſönlichen Eindrücken leiten zu laſſen, erwiederte 
er ihm: „Mein Sohn! ich darf hier nicht Gunſt oder Ungunſt 
walten laſſen; es handelt ſich um die Reinheit der Lehre, und da 
verſteht der Biſchof von Meaux mehr davon, als Du und ich.“ 
Doch ließ er ſich trotz allem Vorurtheil, das er ſich hatte gegen 
Fenelon beibringen laſſen, durch die Thränen ſeines Enkels dazu 
bewegen, ihm den Titel als Hofmeiſter der Prinzen zu laſſen. 
Es war ein ebenſo ſchönes als ſeltenes Schauſpiel, welches 
der Verſailler Hof darbot: eine Freundſchaft, welche zu dem in 
Ungnade Gefallenen auch vor dem Thron ſich zu bekennen und 
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ihn zu vertheidigen den Muth hatte. Der König ſelbſt gab in 
einer Privat-Unterredung dem Herzog v. Beauvilliers zu verſtehen, 
welches Loos er zu erwarten habe; „er, der König, ſei Gott und 
ſeinem ganzen Königreich für den Glauben des Thron-Erben ver— 
antwortlich, und könne daher nicht umhin, ihn auf ſeine bedenk— 
lichen Beziehungen zu dem Erzbiſchof von Cambrai aufmerkſam 
zu machen, deſſen Rechtgläubigkeit ihm verdächtig ſei.“ Der Her— 
zog erwiederte: „er wiſſe, daß er Seiner Majeſtät Fenelon zum 
Hofmeiſter des Prinzen vorgeſchlagen habe, und er könne es nie 
ſich reuen laſſen; er ſei immer ſein Freund geweſen und ſei es 
noch; aber in Glaubens-Sachen folge er ſeinem Beichtvater, nicht 
ſeinem Freunde; übrigens dürfe Seine Majeſtät hinſichtlich der 
Erziehung des Prinzen ganz auſſer Sorge ſein, denn der Prinz 
ſei ſo weit entfernt, die Grundſätze der Quietiſten zu theilen, daß 
er nicht einmal ihren Namen kenne.“ Tief ergriffen und doch feſt 
ſetzte er hinzu: „Ich bin ein Geſchöpf Ew. Majeſtät, Ew. Majeſtät 
haben mich emporgehoben, Sie können mich ſtürzen; in dem Willen 
meines königlichen Herrn werde ich den Willen Gottes erkennen; 
ich werde vom Hof ſcheiden mit Schmerz, Eurer Majeſtät miß— 
fallen zu haben und mit der Hoffnung, ein ruhigeres Leben zu 
führen.“ Dieſe Erklärung ſcheint den König zufrieden geſtellt zu 
haben. Beauvilliers gieng aber noch weiter; er ließ einen Brief 
Fenelon's vom 3. Auguſt, worin er vor ſeiner Abreiſe nach Cam— 
brai das Bewußtſein ſeiner Unſchuld und ſeine feſte Haltung im 
Glückwechſel gegen ſeinen Herzensfreund ausſprach, ſogleich drucken, 
legte ihn ſelber dem König vor und verbreitete ihn am Hof und 
im Publikum. So ſetzte er, zur Verwunderung der Hofleute, 
Rang, Ehre, Gunſt daran, ſeinen Freund zu vertheidigen; ebenſo 
ſelbſtverleugnend wehrte aber auch Fenelon feinem edelmüthigen 
Bemühen und ſchrieb ihm (26. Auguſt): ... „Am meiſten be— 
trübt mich das, daß ich dem König Verdruß mache, und daß ich 
Sie in ein ungünſtiges Licht bei ihm ſtelle. Opfern Sie mich 
auf! es liegt ja doch weit mehr an Ihnen, als an mir!“ ... 
Wenn die zarte Sorge der Freundſchaft Fenelon's ruhige 
Faſſung ſtören wollte, ſo fand er in den erhabenen Wahrheiten 
des Glaubens bald wieder die Kraft, der er bedurfte um alle 
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ihm noch bevorſtehenden Kämpfe durchzumachen. Dieſe ſeine 
Stimmung ſpricht ſich in einem Brief vom 20. Auguſt aus: 
„Sei's noch über ein Kleines; ſo löst ſich des Lebens Traum, und 
wir ſind auf ewig vereint im Reich der Wahrheit, wo kein Irr— 
thum, keine Uneinigkeit, kein Aergerniß mehr iſt; da iſt die Liebe 
Gottes unſer einziges Element und ſein ewiger Friede iſt unſer 
Friede. Bis dahin wollen wir eben leiden, ſchweigen, uns mit 
den Füſſen treten laſſen und die Schmach Chriſti tragen, und froh 
ſein, wenn unſre Unehre zu Seiner Ehre dient.“ 


19. Die Anklage gegen Fenelon bei dem römiſchen Stuhl. 


Schon am 26. Juli, ſechs Tage vor der Verbannung Fenelon's, 
hatte der König einen eigenhändigen, aber von Boſſuet abgefaßten 
Brief an den Papſt Innocenz XII. geſchrieben, worin er „das 
Buch des Erzbiſchofs von Cambrai als ein ſehr verderbliches, ge— 
fährliches Buch anklagte, das bereits von Biſchöfen, von vielen 
Theologen und einſichtsvollen frommen Männern verworfen ſei; — 
die Erklärungen, die der Erzbiſchof darüber zu geben ſich erbiete, 
ſeien unhaltbar; — die Entſcheidung des heiligen Stuhls werde mit 
allen Mitteln königlicher Gewalt zur Vollziehung gebracht werden.“ 
Am (ten Auguſt unterzeichneten der Erzbiſchof von Paris und die 
Biſchöfe von Meaux und von Chartres eine Erklärung über das 
Buch: „die Grundſätze der Gläubigen“, welche ſie am Tag darauf 
mit der Genehmigung des Königs dem päpſtlichen Nuntius Delphini 
einhändigten. Dieſe Erklärung war unter dem Einfluß des Erz⸗ 
biſchofs von Paris und des Biſchofs von Chartres ſehr gemäßigt 
und würdig ausgefallen, nur war unter die angeklagten Sätze einer 
aufgenommen, welchen Fenelon ſelbſt laut mißbilligte, und welcher 
nur durch Verſehen der Druckerei bei der Abweſenheit Fenelon's 
in die Schrift hineingekommen war, nemlich daß „die menſchliche 
Natur Chriſti unwillkührlichen Gemüthsbewegungen und Schwach— 
heiten unterworfen geweſen ſei, welche ſich jedoch der göttlichen 
Natur nicht mitgetheilt haben“ — ein Satz, welcher nur mit Uns 
recht zur Begründung der Anklage mit verwendet werden konnte. 
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Da Fenelon die Erxlaubniß, zu ſeiner Vertheidigung ſelbſt 
nach Rom zu gehen, von dem König nicht erhalten hatte, ſo mußte 
er einen Mann ſuchen, welcher bei anerkaunt edlem und frommen 
Charakter zugleich theologiſche Gelehrſamkeit und genaue Kenntniß 
der vorliegenden Streitſache, welcher namentlich auch die weiſe Be— 
ſonnenheit beſaß, um bei allem Eifer doch den Gegnern keine Blöße 
zu geben. Die Vorſehung ſchenkte ihm einen ſolchen Mann in 
dem Abbé von Chanterac, einem nahen Verwandten der Mutter 
Fenelons — und auch hier zeigt ſich die ſchöne Erſcheinung, daß 
Fenelons Ungnade die Bande, welche ſeine Freunde an ihn feſſelten, 
nur noch feſter anzog —; dieſen Freund, welcher Fenelon mit der 
innigſten Verehrung und der unerſchütterlichſten Treue ergeben 
war, ſchildert ein entſchiedener Anhänger Boſſuets (Pirot) als 
„einen verſtändigen, friedliebenden, gründlich gelehrten, rechtſchaffenen 
Mann“. Sein Briefwechſel mit Fenelon iſt ein Ideal von Mäßi— 
gung in gelehrten Streitigkeiten, beſonders im Gegenſatz gegen 
die Briefe des Abbé Boſſuet, des Neffen des Biſchofs von Meaux. 

Der Abbé Boſſuet war ſchon ein Jahr vorher aus einer 
anderweitigen Veranlaſſung mit dem Abbe Phelippeaux, einem ge— 
ſchickten Theologen, nach Rom gekommen; ſie waren eben im Be— 
griff, nach Frankreich zurückzukehren, als Fenelon ſein Buch dem 
heiligen Stuhl zur Beurtheilung vorlegte, und ſofort veranlaßte 
Boſſuet ſeinen Neffen, in Rom zu bleiben, um die Verurtheilung 
des Buchs zu betreiben, indem er ihm Phelippeaux als Rath und 
Gehilfen zur Seite ſtellte. Es war dieß für Boſſuet ſelbſt, wie 
für Fenelon, ein eigentliches Unglück, da beide, wie jeder Blick in 
ihre Briefe und Streitſchriften zeigt, durch ihre Heftigkeit und ihre 
giftigen Aeuſſerungen auſſerordentlich viel dazu beitrugen, Boſſuet 
gegen Fenelon zu erbittern. 

Ueberall begegnete Fenelon dem Mißtrauen. *) Obgleich die 


) In dem Brief an Beauvilliers vom 3. Auguſt hatte er aufs beſtimmteſte 
ausgeſprochen, wenn der Papſt ſeine Schrift verurtheile, ſo ſei er der 
Erſte, der dieſes Urtheil unterſchreibe und das Buch in feiner Diöcefe 
verbiete, — nur werde er den Papſt um beſtimmte Bezeichnung der 
Stellen bitten, welche in der Verurtheilung gemeint ſeien, um ſeine 
Beiſtimmung im vollſten Sinn ausſprechen zu können. Boſſuet glaubte 
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drei Biſchöfe ihre „Erklärung“ gegen Fenelon's Schrift gedruckt 
in ganz Frankreich und Europa verbreitet hatten, ſo wollte 
Feuelon doch, um nicht ſeiner Seits das Aufſehen und das 
Aergerniß noch größer zu machen, ihnen nicht geradezu ent- 
gegentreten. Er erließ am 15. September, wie er ſchon in Ver— 
ſailles verſprochen hatte, einen Hirtenbrief, um etwaige Dunfel- 
heiten und Anſtände ſeiner Lehre zu beſeitigen; und ſtellte nament— 
lich ſowohl die 34 Artikel von Iſſy, als die Bulle des Papſts 
gegen Molinos und den Quietismus oben an; zugleich aber ſchrieb 
er an Chanterac am 15. September: „die ausdrückliche Antwort 
auf die Angriffe der drei Biſchöfe behalte er ſich vor, dem Papſt 
ganz im Stillen zu ſchicken um feine Collegen zu ſchonen, jo 
ſchonungslos ſie auch mit ihm umgehen“. Ebenſo in 2 Briefen 
vom 12. und 19. November. . . „Ich will, nicht aus Politik, 
ſondern um der Sache der Religion und um des Amts willen, 
auch die Perſon meiner Collegen durchaus ſchonen; in Dingen, 
die man ganz der Oeffentlichkeit hingeben will, kann man nicht 
vorſichtig genug ſein“. Es liegt mir Alles daran mich zu recht— 
fertigen; und deßwegen würde ich 100 mal lieber auch den Hof 
vollends ganz vor den Kopf ſtoßen, als ſchweigen; nur aus Rück— 
ſicht auf die Kirche und auf meine Collegen, die ich nicht mit 
Schmach bedeckt ſehen möchte, bin ich zurückhaltend. Der Papſt, 
mein Vorgeſetzter, ſoll entſcheiden.“ Dennoch konnte Fenelon es 
nicht vermeiden öffentliche Schritte zu thun; der Gang der Unter— 
ſuchung brachte es mit ſich. Boſſuet hatte geglaubt, die Ver— 
urtheilung Fenelons werde nicht lange auf ſich warten laſſen, und 
ſeinem Neffen geſchrieben (2. September): „er ſolle nur dafür 
ſorgen, daß man ſich in Rom die Sache nicht ſchwer vorſtelle; der 


darin nur Ausflüchte zu ſehen, und eine Erneuerung der Spitzfindig⸗ 
leiten, welche der Kirche ſchon ſo viel zu ſchaſſen gemacht haben und noch 
machen; aber Fenelon erklärte in einem zweiten Brief an Beauvilliers: 
Daß er ſich auch einer ganz allgemein gehaltenen Berurtheilung 
jedenfalls unbedingt unterwerſe; nur um recht gründlich ge— 
horchen zu können, wünſche er genau die ganze Tragweite des Urtheils 
zu wiſſen, nur um ſeines Irrthums recht völlig loszuwerden, wünſche 
er ganz im Einzelnen zu erfahren, was er glauben und nicht glauben 
muüſſe um nicht zu irren.“ 
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Erzbiſchof von Cambrai werde jetzt ſchon in ſeiner Diöceſe als ein 
Ketzer angeſehen, und ſobald ein Ausſpruch von Rom komme, 
werde ſich Alles gegen ihn erheben“. Aber der Römiſche Hof 
fand ſich gar nicht bewogen, mit ſeinem Ausſpruch zu eilen; der 
Papſt hätte viel lieber den leidigen Streit zwiſchen zwei hochge— 
achteten Biſchöfen auf friedliche Weiſe in Frankreich ſelbſt ge— 
ſchlichtet geſehen, und ließ durch ſeinen Nuntius wiederholt dieſen 
Wunſch gegen den König ausſprechen; nur auf die dringendſten Bitten 
des Königs ernannte er endlich acht und bald noch zwei Räthe, 
um vor dem Collegium der Cardinäle ein Gutachten abzugeben. 
Dieſe ließen Fenelon eröffnen, daß es ihnen ſehr ſchwer ſei, fo 
viele oft ſchlecht oder unpünktlich geſchriebene Streitſchriften zu 
leſen, und ſo wurde er genöthigt, auch ſeinerſeits von ſeiner Schrift 
„Grundſätze der Gläubigen“ eine lateiniſche Ueberſetzung drucken 
zu laſſen, deren ſchöne Sprache allgemeine Bewunderung fand, 
ſodann Ueberſetzungen feines Hirtenbriefs vom löten September und 
ſeiner Antwort auf die Erklärung der drei Biſchöfe. Aber, wie 
Fenelon wohl vorausgeſehen hatte, die Veröffentlichung dieſer 
Schriften trug allerdings dazu bei, die Hitze des Streits aufs 
neue anzufachen, und nur das Anſehen, welches Boſſuet und 
Fenelon allenthalben genoſſen, konnte das allgemeine Urtheil, 
welchem damit die Sache preisgegeben war, von allzuärgerlichen 


Ausbrüchen zurückhalten. 


Wie ſich Fenelon bemühte, ſeine Gegner möglichſt zu ſchonen, 
ſo drang er auch in ſeine Freunde, alle Aeuſſerungen einer ent— 
ſchiedenen Anhänglichkeit gegen ihn, wodurch ſie ſich ſelbſt bloß 
ſtellen könnten, zu vermeiden. Niemand konnte ihm in Rom 
wichtigere Dienſte leiſten, als der kurz zuvor ernannte franzöſiſche 
Geſandte, Cardinal von Bouillon, welcher ihm mit aufrichtiger 
Freundſchaft und Hochachtung zugethan war, ohne jedoch darüber 
ſeine Stellung und ſeine Pflichten gegen den König zu vergeſſen, 
der ihn mit ſeinem Zutrauen beehrt hatte. Er ſah von Anfang 
an voraus und verhehlte es Fenelon nicht, daß ſein Buch, 
wenn man es mit der Prüfung ſtreng nehme, werde verurtheilt 
werden; ſeine Thätigkeit war nur darauf gerichtet, dem Urtheil 
eine ſo wenig als möglich verletzende Form zu ſichern, was ſich 
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wohl mit ſeiner amtlichen Stellung vertrug. Fenelon aber trieb 
die zarte Rückſicht auf v. Bouillon's amtliches Verhältniß jo weit, 
das er (6. November 97) an Chanterac ſchrieb: „Ich bitte Sie, dem 
Cardinal zu ſagen, ich ſei von ſeiner Güte ſo gerührt, daß ich ihm 
weder ſchreiben noch Briefe von ihm empfangen will um ihn keiner 
Nachrede auszuſetzen. Er weiß ja wohl, wie der Biſchof von Meaux 
alles Mögliche thut, um, wenn es ihm in Rom mißliugen ſollte, 
alle Schuld auf den Geſandten wälzen zu können; deßwegen bin 
ich ihm ſchuldig, ihm weder ein Lebens-Zeichen zu geben, noch eins 
von ihm zu erhalten, damit Alles, was wir beiderſeits zu ſeiner 
Entlaſtung vorbringen können, ſich als Wahrheit herausſtelle“. 
Von der andern Seite war Fenelon in ſeiner Vertheidigung 
ſehr eingeengt durch den mächtigen Einfluß ſeiner Gegner, welchen 
alle möglichen Mittel der Regierungs-Gewalt zu Gebot ſtanden; 
ſie entblödeten ſich nicht, ſeinen Briefwechſel zu überwachen; ſo daß 
er wichtige Briefe auf Umwegen an ſeinen Bevollmächtigten gelan— 
gen laſſen mußte, wodurch die Beſorgung derſelben verzögert wurde; 
ja der Abbs Boſſuet rühmte ſich geradezu in einem Brief an ſeinen 
Oheim, daß er ſeine Spione habe, welche ihm von jedem Schritt 
Chanterac's und andrer Freunde Fenelon's ſogleich Nachricht geben. 
Ebenſo ſchwierig war für Fenelon die Beſorgung des Drucks 
der Streitſchriften, die er den Angriffen der drei Prälaten ent- 
gegenſetzen mußte. Sie hatten neben dem unbeſchränkten Einfluß 
ihrer Stellung die bequemſte Gelegenheit, in der Hauptſtadt ihre 
Schriften drucken und verbreiten zu laſſen; er konnte der Pariſer 
Druckereien ſich nicht bedienen, weil er fürchten mußte, Boſſuet 
möchte ihm von Seiten der Regierung Hinderniſſe bereiten; der 
holländischen Preſſen ſich zu bedienen, ſchien ihm auch nicht ſchick— 
lich für einen Biſchof, da dort bei herrſchender Preßfreiheit für 
ganz Europa Alles gedruckt wurde, was gegen Kirche und König- 
thum geſchrieben wurde; die Flamänder Drucker verſtanden zu 
wenig Latein, als daß man ihnen Werke von ſo entſcheidender 
Bedeutung anvertrauen konnte; ſo mußte er ſeine Schriften unter 
dem Siegel der Verſchwiegenheit in Lyon drucken laſſen, ohne den 
Druck überwachen, ja ohne auch nur die Correcturbogen zu Geſicht 
bekommen zu konnen, bei einer Streitſache, wo „der kleinſte Druck— 


a ER 


fehler die Gedanken und den Sinn des Verfaſſers gerade ins 
Gegentheil verkehren, wo die Verſetzung eines Punkts oder eines 
Komma's eine Anklage auf Ketzerei begründen konnte.“ So machte 
ihm das Geſchäftliche bei ſeinen Streitſchriften noch mehr Verdruß 
und Zeit-Verluft, als die Abfaſſung ſelbſt. Die Sache hatte 
Eile, denn Boſſuet drängte wiederholt auf baldige Entſcheidung. 
Er ſchrieb ſeinem Neffen (21. October und 27. October 1697): 
„Erinnern Sie nur, daß das Buch kurz, der Gegenſtand genau 
geprüft, ja in der Perſon des Molinos, des Lacombe, der Guyon 
ſchon gerichtet iſt. Man ſagt von Rückſichten auf die erzbiſchöfliche 
Würde — das wäre ganz verderblich! je höher der ſteht, von 
welchem der Irrthum ausgeht, deſto nöthiger iſt es, ſeinen 
Einfluß zu vernichten.“ Er veranlaßte den König, gegen den 
Nuntius ſeine Ungeduld über die Zögerung des Papſtes auszu— 
ſprechen. Aber der Papſt erwiederte: „Nachdem die drei Prälaten 
als Ankläger aufgetreten ſeien und zwar mit der unbeſchränkteſten 
Oeffentlichkeit der Anklage, ſei es ganz unumgängliche Forderung 
des Rechts, auch den Angeklagten ſich ausſprechen zu laſſen.“ 
Der König fand dieß durchaus ſeinen eignen Grundſätzen ent— 
ſprechend; aber der Abbe Boſſuet beredete feinen Oheim (4. Feb— 
ruar 1698): „die Werkzeuge des Erzbiſchofs von Cambrai ſtoſſen 
alle möglichen Thüren auf, um die Entſcheidung zu verzögern,“ und 
Boſſuet brachte den König, weil die Ehre und Ruhe der Kirche 
von der baldigen Bereinigung dieſer großen Angelegenheit abhänge, 
dazu, dem Nuntius einen (von Boſſuet verfaßten) Aufſatz zu über— 
geben, wodurch der König, in ganz ſtreng theologiſchen Ausdrücken 
in das Einzelne des Gegenſtandes eingehend, dem Papſt und ſeinen 
Räthen die hohe Wichtigkeit der Sache an's Herz legte. Wie 
ganz grundlos aber das Vorgeben des Abbé Boſſuet war, daß 
Fenelon die Verhandlungen in die Länge zu ziehen oder der Ent— 
ſcheidung auszuweichen ſuche, erhellt deutlich aus ſeinen Briefen, 
in welchen ſich vielmehr eine wahre Ungeduld ausdrückt. Er 
ſchreibt an Chanterac (27. Januar 1698): Sobald Sie alle meine 
Vertheidigungs-Gründe vorgebracht haben, ſo verlieren Sie keinen 
Augenblick, auf die Entſcheidung zu dringen ..., der Papſt iſt 
ſehr alt, er kann ſterben; neue Umtriebe können dazwiſchen ge— 
10 
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worfen werden. .. Wenn man in Rom zögert und uns immer 
mehr ſchreiben läßt, ſo wird die Sache immer giftiger, das an, 
niß immer größer. .. 


0. Ernſtlichere Verwicklung mit dem Erzbiſchof von Paris. 


Auch mit dem Erzbiſchof von Paris wurde Fenelon immer 
mehr geſpannt. In der Ueberzeugung, daß in dieſem Streit der 
ganze Beſtand des Glaubens auf dem Spiel ſtehe, und deßwegen 
perſönliche Schonung und zarte Rückſicht zum Verrath an der 
Sache werde, hatte Boſſuet in ihn gedrungen, aus feinem Hirten— 
brief vom 27. October 1697 einige Wendungen der Achtung und 
Höflichteit gegenüber von Fenelon auszuſtreichen; es gieng ihm 
aber damit, wie gewöhnlich den vermittelnden, nachgiebigen Naturen; 
einerſeits ließ er ſich von Boſſuet weiter hinreiſſen, als ihm ſelbſt 
lieb war, ohne doch den Vorwurf der Schwäche und Weichheit 
vermeiden zu können; andrerſeits, während er um Fenelon zu 
ſchonen, die Nennung feines Namens bei dem Angriff auf ſeine 
Lehre vermied, beleidigte er ihn doch ſo, daß Fenelon erklärte, 
„dieſer Hirtenbrief enthalte bei aller ſcheinbaren Mäßigung noch 
mehr Gift und Bitterkeit als die Schriften des Biſchofs von 
Meaux.“ (Brief an Chanterac vom 3. December 1697). Dleſe 
neue Verwicklung mußte um fo folgenveicher für Fenelon werden, 
als bald hernach die Familie des Erzbiſchofs von Paris durch die 
Vermählung ſeines Neffen mit einer Nichte der Frau v. Main⸗ 
tenon mit dieſer ſelbſt in die innigſte Verbindung und dadurch 
am Hof zum höchſten Anſehen und in die einflußreichſte Stellung 
kam. Merkwürdiger Weiſe war es Fenelon ſelbſt, welcher den 
Anstoß zu dieſer Heirath gegeben hatte, und die Mutter des 
Bräutigams, die Marſchallin v. Noailles, ſchlug den Dienſt, den 
Fenelon dadurch ihrem ganzen Hauſe erwieſen, ſo hoch an, daß 
fie ihrem Schwager, dem Erzbiſchof v. Noailles, Vorſchläge machte, 
wie man die Streitſache Fenelon's auf gütliche Weiſe zu Ende 
bringen könnte; aber Boſſuet ſprach ſich in einer Unterredung 
mit dem Erzbiſchof von Paris und dem Biſchof von Chartres 
in Gegenwart der Frau v. Maintenon fo entſchieden für die Noth⸗ 
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wendigkeit aus ein Zeugniß abzulegen, indem er ſogar dem Erz» 
biſchof vorwarf, er richte die Kirche zu Grund, daß endlich der 
Erzbiſchof von Noailles, ebenſo wie Frau v. Maintenon, ihm 
Recht gab. Fenelon aber konnte ſchon deßwegen nicht umhin, 
gegen den Hirtenbrief des Erzbiſchofs in die Schranken zu treten, 
weil er Boſſuets Schriften mit allem Ernſt zu bekämpfen ſich ge— 
nöthigt glaubte, und es ihm unausbleiblich als heimliche Furcht 
oder Hoffnung ausgelegt worden wäre, wenn er gegen feinen au— 
dern Gegner ein ganz entgegengeſetztes Verfahren eingehalten hätte. 
Wie fern ihm ſolche Beweggründe ſtanden, darüber ſpricht er ſich 
in zwei Briefen an v. Chanterac vom 9. December 1697 und 
vom 3. April 1698 aus: 

„Man wird natürlich in Rom darauf hinweiſen, das einzige 
Mittel, den König zu begütigen, mich bei Hof wieder möglich zu 
machen und das Aergerniß zu heben, ſei, daß ich entgegenkommende 
Schritte thue und demüthig anerkenne, ich habe einigermaßen 
Unrecht. Aber ich erkläre, daß ich auf eine Rückkehr an den Hof 
weder unmittelbar noch mittelbar umgehe; ich will lediglich ent— 
weder aufrichtig zur Einſicht kommen, wenn ich im Irrthum bin, 
oder in Demuth und Geduld meine Rechtfertigung beharrlich ver— 
folgen, wenn ich nicht im Irrthum bin und mein Glaube ver— 
leumdet wird. .. Auf meine Rückkehr an den Hof kommt mir 
nicht ſo viel an, als auf einen einzigen Buchſtaben meines Buchs. 
Gott weiß, daß ich kein Freund des Hoflebeus bin; überdieß wäre 
meine Rückkehr mit einem anrüchigen Ruf in Beziehung auf den 
Quietismus ſchmählich für mich und ſchädlich für mein Amt; auf 
der andern Seite, wenn meine Rechtgläubigkeit ſich herausſtellt, 
iſt meine Rückkehr an den Hof, wo meine Gegner den Ton an— 
geben, auch nicht im Intereſſe meines Amts. Das können Sie 
indeſſen aufs beſtimmteſte verſichern, daß, wenn ich gerechtfertigt 
würde und nach Verſailles zurückkäme, ich mich zu denen, die mich 
haben ins Unglück bringen wollen, in das verſöhnlichſte und chriſt— 
lichſte Verhältniß ſtellen würde.“ 

Seine Erwiederung gegen den Erzbiſchof von Paris, die er 
vorerſt nicht der Oeffentlichkeit übergab, theilte er in vier Briefe, 
aus welchen hier einige Auszüge folgen: 
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„Hochwürdiger Herr! Ich habe ſo lange als möglich ge— 
ſchwiegen, und ich würde noch jetzt gerne alles Mögliche thun, 
um nicht in die peinliche Nothwendigkeit verſetzt zu ſein, mich bei 
Ihnen ſelbſt über Ihren Hirtenbrief zu beklagen. Gott gebe, daß 
ich dabei die Ehrerbietung, die Sie verdienen, und meine alte 
Anhänglichkeit gegen Sie nie aus den Augen verliere. .. Je 
höher der Rang iſt, in welchem Sie ſtehen, deſto größer iſt Ihre 
Verantwortlichkeit; und je milder Sie ſich ausdrücken, deſto mehr 
Eindruck machen Ihre Worte auf das Publikum, viel mehr als 
leidenſchaftliche, heftige Vorwürfe. ... Wenn Ihnen mein Buch 
bedenklich vorkam und meine Erläuterungen nicht hinreichend ſchienen, 
die Gefahr abzuwenden, ſo hätten Sie ja Hand in Hand mit mir 
den Papſt, unſern gemeinſchaftlichen Richter um eine Entſcheidung 
bitten können. Denn wenn es in der Ordnung war, daß 
ich in meiner eignen Sache nicht entſcheiden durfte, war es dann 
in der Ordnung, daß meine Ankläger entſcheiden wollten? wenn 
ich Urſache hatte, gegen meine Urtheilskraft mißtrauiſch zu ſein, 
könnten fie nicht vielleicht auch ſich eine Selbſttäuſchung möglich 
denken? .. Gewiß durften Sie nicht fürchten, daß Rom den 
Quietismus begünſtige, auf welchen von ſeinem Entſtehen an die 
Bannſtrahlen Roms gefallen ſind, oder daß das Oberhaupt der 
Kirche die Grundlagen der Kirche einer Gefahr preisgegeben hätte 
um mein Buch zu ſchonen, welches ich ſelbſt in dieſem Fall nicht 
hätte ſchonen mögen. Das hätte der ganzen Kirche zur Erbauung 
gedient, wenn ihre Biſchöfe bei allen verſchiedenen Anſichten ein- 
müthig die Entſcheidung des Papſtes abgewartet hätten, wodurch 
aller Streit ein Ende gehabt hätte.“ .. 

Im zweiten Brief: „Ich geſtehe Ihnen, Hochwürdiger Herr! 
je genauer ich Ihren Hirtenbrief durchleſe, deſto weniger erkenne 
ich Sie in dieſem Styl, in welchem Sie unter dem Schein der 
Schonung die furchtbarſten Anklagen nur um ſo überzeugender zu 
machen wiſſen. . . Nichts iſt leichter, aber nichts kann auch in 
Glaubensfragen weniger beweiſen, als das Zuſammenreihen einzelner 
aus dem Zuſammenhang geriſſener Stellen, aus welchen man die 
gehäſſigſten Folgerungen ziehen kann. . . Sie fagen: „das Chriſten⸗ 
thum ſei keine Schule der Philoſophie“ — allerdings, nicht alle 
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Chriſten können Philoſophen ſein; aber die bedeutendſten Theologen 
müſſen es ſein; als tiefſinniger Philoſoph hat Auguſtinus den 
Heiden und den Irrlehrern gegenüber die chriſtliche Wahrheit auf 
ihre letzten Gründe zurückgeführt; wegen ſeiner tiefen Philoſophie 
iſt Gregor von Nazianz der Ehren-Name des „Theologen“ zu 
Theil geworden; durch ihre ſpeculative Theologie ſind Anſelm und 
Thomas von Aquino in den ſpäteren Jahrhunderten hervorragende 
Leuchten der Kirche geworden“. 

Der dritte Brief ſchließt mit den herzlichen Worten: Verzeihen 
Sie mir, hochwürdiger Herr, was ich im Intereſſe der Wahrheit 
und um meine Rechtgläubigkeit zu beweiſen, über Ihren Hirtenbrief 
zu bemerken mich genöthigt ſehe. Wollte Gott, daß wir die 
Wolken, die unfre alte Freundſchaft getrübt haben, verſcheuchen 
könnten! .. Der Herzenskündiger iſt mein Zeuge, daß ich bei 
aller Verſchiedenheit der Anſicht, und ſo ſchmerzlich ich dieſen Zwie— 
ſpalt beklage, Ihrer Perſon mit immer gleicher Hochachtung und 
Verehrung zugethan bin“. 

Im vierten Brief, welcher am tiefſten auf die Gegenſtände 
des Streits eingeht, hebt Fenelon verſchiedene Punkte hervor, in 
welchen der Erzbiſchof geradezu mit Boſſuet in Widerſpruch komme, 
und beweist alſo, daß ſeine Gegner unter ſich ebenſowenig einig 
ſeien, als mit ihm. 

Fenelon ließ dieſe Briefe in Frankreich nicht drucken, aber den 
päpſtlichen Unterſuchungs-Richtern ſchickte er ſie zu, wie der Erz— 
biſchof mit ſeinem Hirtenbrief ebenfalls gethan hatte. Bei dem 
allgemeinen Verlangen, die ſämmtlichen Acten dieſer großen Streit— 
ſache kennen zu lernen, ergab ſich von ſelbſt, daß die vier Briefe 
ohne Fenelon's Zuthun in Italien gedruckt wurden, ebenſo wie 
auch alle Druckereien in Holland mit den Schriften beſchäftigt 
waren, welche ſowohl wegen der Berühmtheit ihrer Verfaſſer, als 
wegen der Umſtände, unter welchen ſie erſchienen, allgemeines 
Intereſſe erregten. Obgleich nun der Erzbiſchof von Paris ſeinen 
Hirtenbrief durch den Druck in ganz Frankreich und Europa ver— 
breitet hatte, ſo zeigte er ſich doch empfindlich darüber, daß Fenelon 
die Antwort darauf habe in Rom drucken laſſen. Er beklagte ſich 
gegen ihn in einem Brief, „daß er ſeine gedruckten Antworten 
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nicht unmittelbar an ihn gerichtet, ſondern erſt auf einem langen 
Umweg ihm habe zukommen laſſen. Er hingegen richte ſeine Antwort 
an ihn ſelbſt, nicht an das Publicum; er hätte ſie am liebſten 
Niemand gezeigt, aber einigen hochſtehenden Perſonen habe er ſie 
nicht vorenthalten können“. Und eben dieſer Brief wurde dennoch 
mit des Erzbiſchofs Erlaubniß gedruckt, und Fenelon hatte ſchon 
vier Tage nach dem Empfang der Handſchrift gedruckte Exemplare 
in ſeinen Händen! Am Schluß des Briefs läßt der ſonſt ſo ge— 
mäßigte Erzbiſchof zwiſchen ſeine freundlichen Aeuſſerungen un— 
willkührlich einige Bitterkeit miteinfließen. „Erlauben Sie mir, 
hoch würdiger Herr, daß ich ſchließlich die Zeit beklage, um welche 
Sie mich und ſich ſelbſt bringen. Fürchten Sie nicht, wenn Sie f 
ſich mit der Rechtfertigung Ihrer haarſcharfen Lehrbeſtimmungen, 
ohne welche die Kirche ſo lange hat beſtehen können, ſo viel ab— 
geben, daß Sie wichtigere Pflichten darüber verſäumen? Was 
wird aus Ihrem großen Sprengel werden, deſſen Pflege gewiß 
alle Ihre Thätigkeit in Anſpruch nimmt, während Sie mit der 
Rechtfertigung Ihres Buches die Hände voll zu thun haben? Ich 
fühle mehr als Sie die Laſt meines Berufs, weil ich weniger 
Kraft habe; ich halte es für meine Pflicht, Alles zu vermeiden, 
was mich meinem Amt entzieht, und will mit dieſer Streitſache 
keine Zeit mehr zubringen. Schreiben Sie gegen mich, ſo viel 
Sie wollen, ich antworte nicht mehr. . .. Es ſoll Ihnen nicht 
ſchwer werden, mit mir Frieden zu haben, ich will, ſoviel mir die 
Rückſicht auf die Wahrheit erlaubt, mit Ihnen Frieden halten und 
die aufrichtige, ehrerbietige Freundſchaft pflegen, mit welcher ich 
Ihnen ſchon jo lange ergeben bin“. 


21. Schriftwechſel zwifchen Fenelon und Boſſuet. 


Noch ehe Fenelon in dieſen beſonderen Schriftwechſel mit dem 
Erzbiſchof von Paris verwickelt wurde, hatte ein viel gewaltigerer 
Kampf gegen Boſſuet ſeinen Anfang genommen. Boſſuet war 
unerſchöpflich in Streitſchriften, und ſo wenig der Gegenſtand für 
begeiſterte Beredſamleit geeignet ſchien, ſo wußte ſein ausgezeichnetes 
Talent denſelben doch mit hohem Schwung und lebendiger Kraft 
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zu behandeln. Wenn man ſeinem Eifer fremdartige Beweggründe 
zu unterſchieben geneigt war, ſo wies er ſolche Verdächtigungen mit 
edlem Unwillen zurück und rief aus: Wenn es Leute gibt, welche 
einen lauteren, uneigennützigen Eifer für die Wahrheit nicht zu 
faſſen im Stande ſind, ſo wollen wir uns über ſie nicht ärgern 
und nicht glauben, daß ſie aus böſem Willen uns falſch beurtheilen; 
es iſt ja, wie Auguſtinus ſagt, nicht zu verwundern, wenn ſie 
einem Menſchen menſchliche Fehler zuſchreiben! —“ Aber kaum 
war wieder eines ſeiner Werke erſchienen, fo ſetzte ihm Feuelon 
die ſprechendſten Vertheidigungs-Schriften entgegen, welche mit 
Schärfe und Klarheit geſchrieben die Leſer in die tiefſten Geheim— 
niſſe der Theologie hineinführten, und mit dem allgemeinſten In— 
tereſſe allenthalben aufgenommen wurden. i 

„Beim Schluß Ihres letzten Werks“ ſchreibt er an Boſſuet, 
habe ich mich vor Gottes Angeſicht geſtellt, wie ich vor demſelben 
im Augenblick meines Todes zu erſcheinen gedenke: ich habe ihn 
inſtändig gebeten, mich vor jeder Selbſttäuſchung zu bewahren. 
Ich meine, nichts mehr zu fürchten, als Ihre Gründe zu unter— 
ſchätzen und dadurch mich ſelbſt und Andre irre zu führen. Wie 
gerne möchte ich mich demüthigen, um Sie zufrieden zu ſtellen 
und dem Aergerniß ein Ende zu machen. Aber urtheilen Sie 
ſelbſt, hochwürdiger Herr, ob ich gegen das Zeugniß meines Ge— 
wiſſens das demüthige Bekenntniß ablegen kann, ich habe unter 
dem Namen der gänzlichen Aufopferung des eignen Weſens die 
ungöttlichſte Verzweiflung lehren wollen, da doch Gott, der mich 
richten wird, mein Zeuge iſt, daß ich gerade deßwegen mein Buch 
geſchrieben habe, um dieſe ungeheuerliche Lehre und Alles, was 
ſie begünſtigen kann, zu widerlegen.“ Er beklagt ſich ſofort über 
gezwungene Zuſammenſtellungen, über Entſtellung ſeiner Ausdrücke, 
über Herausreiſſen derſelben aus dem Zuſammenhang, über das 
Gewicht, das man auf jedes Wort lege, über das Gift, das man 
durch Verdrehung des natürlichen Sinns in denſelben zu finden 
ſich bemühe und fährt fort: 

„Wollte Gott, Sie hätten mich nicht gezwungen, aus dem 
Schweigen, das ich möglichſt lange beobachtet habe, herauszutreten. 
Der Herzenskündiger weiß, wie willig ich gewartet hätte, bis der 

* 


— 154 — 


heilige Vater ſeinen Ausſpruch thun würde, und wie gerne ich 
auf das erſte Wort von ihm mein Buch ſelbſt verdammt hätte. 
Halten Sie ſich immerhin für berufen, wie ein neuer Auguſtinus 
als Vertheidiger der Kirche gegen mich aufzutreten — ein Biſchof, 
der ſein Buch dem heiligen Stuhl zu beurtheilen gibt und ſchweigt, 
iſt kein Pelagius und kein Julian. Hätten Sie nur auch in der 
Stille Ihre Einwendungen nach Rom geſchickt! ich hätte keine 
Vertheidigung weder gedruckt noch geſchrieben in die Welt geſchickt; 
die ganze Kirche hätte ruhig Roms Urtheil erwartet, ich hätte, 
wenn mein Buch verurtheilt worden wäre, mich rückhaltslos unter— 
worfen und die Sache wäre abgemacht geweſen, ohne weder 
der Wahrheit, noch der Liebe, noch der biſchöflichen Würde Eintrag 
zu thun.“ 

Im zweiten Brief entwickelt Fenelon aufs genaueſte den Begriff 
der „reinen, ſelbſtverleugnenden Liebe“ im Gegenſatz gegen die 
„lohnſüchtige Liebe.“ 

Im dritten beklagt er ſich über die Heftigkeit, mit welcher 
ſein Gegner, neben den ſtärkſten Verſicherungen zärtlicher Liebe, 
ihn vor aller Welt als den ärgſten Ketzer hinſtelle. Der unpar— 
teiiſche Leſer ſtaune, in einem gegen einen Collegen gerichteten 
Werk leine Spur der Mäßigung zu finden, welche man in Boſſuets 
Schriften gegen proteſtantiſche Geiſtliche gerühmt habe. Wieder— 
holt rügt er in dieſem und in dem vierten Brief die ofjenbare 
Entftellung und Verdrehung feiner Worte und Behauptungen. 
Er hält ihm die Aeußerung vor: „ſeine Freunde rühmen 
laut, ſein Buch trage den Sieg davon — wir wollen 
ſehen!“ „Nein, hochwürdiger Herr,“ entgegnet Fenelon, „ich 
will nichts ſehen, als Ihren Sieg und meine Niederlage, wenn 
dieß zur Ehre Gottes dienen kann. Behüte Gott, daß ich über 
irgend Jemand und am wenigſten über Sie zu triumphiren 
wünſche! Ich laſſe Ihnen den Vorrang in der Wiſſenſchaft, im 
Talent, in Allem was Ehre bringt. Mein Wunſch iſt nur, von 
Ihnen mich beſiegt zu ſehen wenn ich irre, und wenn ich nicht 
irre, die Reinheit meines Glaubens zu zeigen und dem Aergerniß 
ein Ende zu machen. Ich will nichts ſehen, als die Wahrheit 
und den Frieden; die Wahrheit, um die Diener der Kirche zu 
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erleuchten, den Frieden, um ſie zu einigen. . . Sie ſagen, dieſe 
neue Innerlichkeit überſchüttet die Kirche mit blendenden 
Briefen, mit Hirtenbriefen, mit Antworten voll Irr— 
lehren! Aber nicht eine neue, ſondern die alte Anſicht vom 
inneren Leben vertheidige ich. Und wer gibt Ihnen das Recht, 
ſich „die Kirche“ zu nennen? Die Kirche hat noch keinen Ausſpruch 
gethan, ſondern Sie erlauben ſich, vor ihr zu ſprechen! Wer hat 
denn zuerſt geſchrieben? wer hat den Lärm angefangen? wer 
bitteren Eifer gezeigt? Sie ſind böſe, daß ich nicht ſchweige, 
während Sie die furchtbarſten Anklagen gegen mich ſchleudern. . . 

Fenelon's Streitſchriften machten ein auſſerordentliches Auf— 
ſehen. Eine ſo hohe Meinung man auch von ſeinem Geiſt und 
ſeinen Kenntniſſen hatte, ſo hätte doch Niemand erwartet, daß er 
in einem theologiſchen Kampf gegen einen ſo gewaltigen Gegner 
wie Boſſuet mit ſo viel Muth und Kraft auftreten würde; dazu 
wurde die Theilnahme, die ſein perſönlicher Charakter und ſein 
Geiſt einflößte, noch gehoben durch die Ungunſt des Geſchicks. 
Boſſuet, der als Ankläger auftrat, und mitunter auch von oben 
herab im Ton des Richters ſprach, meinte Fenelon in die pein— 
liche und immerhin etwas demüthigende Lage des Angeklagten 
verſetzt zu haben; aber Fenelon trat ihm, ohne irgendwie den Anſtand 
zu verletzen, auf dem Grund ſeines guten Gewiſſens und im Be— 
wußtſein ſeines aufrichtigen Glaubens als gleichberechtigt vor dem 
gemeinſamen höheren Richter gegenüber; und ſo ſah das Pub— 
likum mit Staunen den Biſchof von Meaux, welcher ſchon längſt 
als der Diktator der franzöſiſchen Kirche das letzte Wort in Lehr— 
Streitigkeiten hatte, mit gleichen Waffen und zweifelhaftem Erfolg 
auf einem Kampfplatz ſtehen, von welchem man ſouſt ihn trium— 
phirend zurückkehren zu ſehen gewohnt war. 

Boſſuet mußte ſelbſt fühlen, daß er in der Hitze des Streits 
Ausdrücke gebraucht hatte, welche an leidenſchaftliche Bitterkeit und 
Herbheit wenigſtens angrenzten, und welche auch im Publikum 
Mißfallen erregten; aber unbeugſam, wie er war, nahm er nichts 
zurück, ſondern erklärte in ſeiner Antwort auf Fenelon's Briefe; 
„ſtreng und ſchneidend ſei er aufgetreten, weil es nothwendig 
geweſen ſei; bei heiligen Religions-Wahrheiten ſei weichliche Welt— 
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Orakel der edelſten Männer am Hof, je höher er durch ſeine 
perſönliche Tüchtigkeit noch ſteigen konnte: deſto mehr ſchien einem 

Mann, wie Boſſuet, der noch über ſeinen kirchlichen Rang hinaus 

eine gewiſſermaßen einzige Stellung, die eines Kirchenvaters der 
Gegenwart inne hatte, daran liegen zu müſſen, daß falſche oder 
zweideutige Lehren ſich nicht auf den Vorgang eines ſolchen 
Mannes berufen könnten, auch wenn er ſelbſt fie in der reinften 
Abſicht ausgeſprochen hätte. Selbſt die theilweiſe Uebereinſtimmung 
feiner Lehre mit den Schriften hochangeſehener älterer Myſtiker, 
wie Franz v. Sales, nöthigte nur um ſo mehr, dem Mißbrauch 
vorzubeugen, welcher mit ſolchen an ſich ganz gut gemeinten Aus⸗ 
drücken gemacht werden konnte und in neueren Zeiten gemacht 
worden war. Deßwegen ſagt Boſſuet: Sie meinen, Ihr Name 
ſchon ſollte Sie ſchützen, daß man bei Ihnen keine jo unſinnigen 
Lehren, wie man Ihnen vorwirft, vorausſetzen dürfe; aber wir 

koͤnnen uns nur an Ihre Worte halten, in Ihr Herz können wir 
nicht hineinſehen. . . Sie beklagen ſich über meine ſtarken Aus⸗ 
drücke — aber es handelt ſich um neugemachte Dogmen, die man 
durch den Mund eines Erzbiſchofs unter dem Vorwand der Fröm— 
migkeit in die Kirche einführen will; wenn dieſe Dogmen mit den 
Irrlehren Melinos' zuſammenfallen, darf man da ſchweigen? Die 
Welt wirft da mit: „übertrieben, herb, allzuſcharf, leidenſchaftlich“ 

u. dgl. um ſich; da ſollte man eine Lehre allmählich aufkommen 

laſſen ohne fie bei ihrem Namen zu nennen, ohne den Gläubigen 

Abſcheu gegen ſie einzuflößen; da nennt man Ausdrücke roh, weil 
ſie bezeichnend für die Sache ſind, und tadelt ihre Anwendung, die 
doch nothwendig iſt. . .. Wenn der Urheber ſolcher Lehren fie 
verſteckt, verhüllt, durch gewiſſe Ausdrücke zu mildern ſucht und 

dadurch nur um ſo ſcheinbarer, einſchmeichelnder und gefährlicher 

macht, ſoll man da um weltlicher Anſtands-Rückſichten willen den 

heiligen Ernſt der theologiſchen Ausdrucksweiſe herabſtimmen und 

das Gift ſich unter der Decke einſchleichen laſſen?“ 

Wenn Fenelon ſich des Ausdrucks bedient hatte: „Es iſt mit 
dem Verlangen nach Seligkeit, wie mit der Lebensluſt; vertilgen 
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gefälligkeit nicht am Platz.“ Je höher Fenelon ſtand als ange- 
ſehener Erzbiſchof, als Lehrer des Thronerben, als Rathgeber und 
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kann man ſie nicht, aber aufopfern“: ſo hält ihm Boſſuet die 
allerdings ſchlagende Erwiederung entgegen: „Man opfert das 
zeitliche Leben gegen ein höheres Gut, das ſelige Leben; aber um 
das ſelige Leben hinzugeben, müßte man wieder ein höheres 
Gut ſich denken können, für welches man die Seligkeit hingäbe; 
und wenn man dieſes beſitzt, wird man wieder ſelig, wenn man 
es verliert, unſelig ſein“. 

Ueber die „reine Liebe“ äuſſert Boſſuet: „Sie haben die 
Frömmigkeit überkünſtelt; es iſt Ihnen nichts gut genug, als Gott 
ſelbſt in ſeiner inneren Herrlichkeit; die Güte, mit welcher er ſich zu 
uns herabläßt und uns zu ſich emporhebt, ſcheint Ihnen ein für 
die Vollkommnen zu geringer Gegenſtand. Die reine Liebe, welche 
Sie als die vollkommenſte Selbſtverleugnung ſchildern, iſt in der 
That Selbſtverzweiflung“. . .. Er ſchließt mit den Worten: 
„Ich habe Ihnen weiter nichts mehr zu ſagen; ſchreiben Sie 
Briefe, ſo viel Sie wollen, zur Unterhaltung des Hofs und der 
Stadt, laſſen Sie als ein zweiter Paskal Ihren Geiſt und Ihre 
Beredſamkeit bewundern — ich will an Allem, was Sie dem 
Publikum zum Beſten geben, weiter keinen Antheil haben“. 

In der That ſuchten Fenelons Gegner, da ihnen ſein lebhafter 
Widerſtand etwas unerwartet kam, ihn durch den Einfluß des 
päpſtlichen Nuntius zum Schweigen zu bringen; allein Fenelon 
ſchrieb an den Nuntius; es ſei ihm nichts lieber als ſchweigen und 
gehorchen, aber wenn es ſich um die furchtbarſten Anklagen in 
Glaubens-Sachen handle, könne er als Erzbiſchof um der Ehre 
ſeines Amts willen nicht ſchweigen, ſo lange ſein Gegner immer 
wieder nene Beſchuldigungen vorbringe; dem Angeklagten gebühre 
immer das letzte Wort. 

Er richtete alſo wieder drei Briefe an Boſſuet, worin er 
ſagt: Je leidenſchaftlicher Sie darauf ausgehen, mich zum Schweigen 
zu bringen, deſto mehr zwingen Sie mich zum Reden. Wehe 
mir wenn ich ſchwiege, während Sie mir die entſetzlichſten Läſte— 
rungen Schuld geben, welche unter unſchuldig klingenden Ausdrücken 
verkleidet ſeien. Meine Lippen würden befleckt durch ein feiges 
Stillſchweigen, das ein ſtummes Geſtändniß der Läſterung wäre. 
Wenn der Papſt mein Buch verdammt, nun ſo möge mein Name 
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auf ewige Zeiten in der ganzen Kirche ein Greuel und eine 
Schmach ſein; ich hoffe, daß Gott mir die Gnade geben wird zu 
ſchweigen, zu gehorchen und mein Kreuz zu tragen bis in den 
Tod. Aber jo lange der heilige Stuhl mir geſtattet, meine Un— 
ſchuld darzuthun, werde ich bis zum letzten Hauch Himmel und 
Erde zu Zeugen der Ungerechtigkeit Ihrer Anklagen aufrufen. 

„Ich fürchte ſelbſt, mich zur Bitterkeit hinreiſſen zu laſſen; 
die Sache bringt es mit ſich, daß einem vollkommneren Mann, 
als ich bin, die Geduld ausgehen könnte. Sollte ich etwas geſagt 
haben, was nicht wahr und zu meiner Rechtfertigung erforderlich 
iſt, oder Ausdrücke gebraucht haben, welche nicht nothwendig waren 
um meinen Gründen den gehörigen Nachdruck zu geben, ſo bitte 
ich Gott, die ganze Kirche und Sie um Vergebung. Aber wo 
ſind dieſe Ausdrücke? ſagen Sie mir ſie doch! aber prüfen Sie | 
fich ſelbſt, wie Sie dabei gegen mich verfahren! Sie haben mir 
oft genug Beleidigungen ſtatt Gründen hingeworfen, ſo können 
Sie auch meine Gründe als Beleidigungen aufgenommen haben. 
Wenn ich in gemäßigtem Ton ſprach, hat man mir vorgeworfen, | 
das Schuldbewußtſein trete kleinlaut und ſchüchtern auf; dann 
habe ich vielleicht den Mund etwas zu voll genommen, aber die 
Leſer werden jagen müſſen, daß ich manche harte Ausdrücke ver- 
mieden habe, die Ihnen ganz geläufig ſind. 

Wenn es bei andern Menſchen menſchlich hergeht, jo be— 
fremdet es Niemand; aber wenn Diener Chriſti, wenn die Säulen 
der Kirche dem ungläubigen weltlich geſinnten Volk ein ſolches 
Schauſpiel darbieten wie wir, da lachen die Gottloſen, da ſeufzen 
die Frommen, da möchte man blutige Thränen weinen. O hätten 
wir doch ſtatt dieſes Federkriegs in unſern Diöceſen den Katechis— | 
mus getrieben und unſre armen Bauern gelehrt, wie fie Gott 
fürchten und lieben ſollen!“ 


22, Verfahren und Stimmung Noms. 


Während ganz Frankreich dem erbitterten Kampf zwiſchen den 
zwei ausgezeichnetſten Gliedern ſeiner Kirche in geſpannter Erwar— 
tung zuſah, verfuhr der römiſche Hof in der Unterſuchung der 
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Streitfrage mit der Umſicht und Unpartheilichkeit, welche der 
Gegenſtand, und mit der Feierlichkeit, welche die Rückſicht auf 
zwei berühmte Biſchöfe und auf ihren Monarchen erforderte. Der 
König hatte zwar dem Papſt deutlich zu verſtehen gegeben, auf 
welcher Seite er ſtehe; aber der Papſt durfte nicht von den Ein— 
gebungen weltlicher Politik, ſondern nur von dem Intereſſe der 
Wahrheit und von der Würde des Römiſchen Stuhls ſich leiten 
laſſen. So wurde denn ein ganzes Jahr und 64 je 6—7ſtündige 
Sitzungen auf die Prüfung von Fenelon's Buch und von den 
darauf bezüglichen Schriften verwendet. Da ſich im Schoß der 
Commiſſion eine ſehr ſtarke Meinungs- Verſchiedenheit zeigte, fo 
ernannte der Papſt noch zwei der gelehrteſten Cardinäle zu Mit— 
gliedern derſelben; aber bei den Abſtimmungen waren fortwährend 
fünf gegen fünf. 


23. Anſtrengungen der Gegner Fenelon's und Fenelon's 
Entgegnungen. 


Dem Abbe Boſſuet war kein Mittel zu ſchlecht um Fenelon 
ſeine Vertheidigung zu erſchweren, und um ſeine Verurtheilung 
auszuwirken. Von Frankreich aus ſuchte man auf den römiſchen 
Stuhl einen Druck auszuüben durch Entlaſſung von vier der 
nächſten Verwandten und Freunde Fenelon's aus ihren Stellungen 
am Hof; was aber den entgegengeſetzten Erfolg hatte. Einen 
gewaltigen Schlag gegen Fenelon führte der Biſchof Boſſuet durch 
ſein Werk: „Bericht über den Quietismus,“ welcher als ein 
Meiſterſtück einer Streitſchrift großes Aufſehen machte. Fenelon 
ſah ſich genöthigt zu ſchweigen, weil er erfuhr, daß auch ſeine 
übrigen Freunde es würden büßen müſſen wenn er fortfahre zu 
ſchreiben. Durch die dringenden Aufforderungen Chanterac's ließ 
er ſich jedoch zuletzt zur Abfaſſung ſeiner „Antwort auf Boſſuets 
Bericht“ bewegen, deren Veröffentlichung durch den Druck ihm in 
ſeiner Lage viel mehr Schwierigkeit machte, als die Abfaſſung ſelbſt, 
die er in fünf Wochen zu Stand brachte. Dieſe Schrift, in 
welcher die ſo zuverſichtlich vorgebrachten Anklagen Boſſuets aufs 
ſchlagendſte widerlegt waren, bewirkte einen völligen Umſchwung 
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der öffentlichen Meinung ſowohl in Frankreich, als in Rom. Seine | 


Freunde, welche bei dem laut ausbrechenden Triumph der Gegner 
wie niedergeſchmettert waren, hoben die Häupter wieder empor 
und konnten wieder freier aufathmen; auch der Papſt und die 
Cardinäle waren ſichtlich erfreut über die Rechtfertigung der ge— 
ſchmähten Unſchuld. Boſſuet gab wieder „Bemerkungen zu der 
Antwort des Erzbiſchofs von Cambrai“ heraus, welche aber weit 
weniger Glück machten, als ſein Bericht, und welche von Fenelon 
ebenfalls in einer „Antwort“ widerlegt wurden. Boſſuet ſelbſt 
konnte nicht umhin öffentlich auszuſprechen, daß Fenelon in ſeiner 
Vertheidigung einen unbeugſamen Muth und eine gewaltige Geiſtes— 
kraft gezeigt habe; und von jetzt an ließ er ſich auf die perſön⸗ 
lichen Fragen nicht mehr ein. Auch von Frau Guyon, welche 
auf den ganz grundloſen Verdacht eines ſtrafbaren Verhältniſſes 
mit Lacombe hin in der Baſtille eingeſperrt war, und von Lacombe, 
welcher im Irrenhaus ſein Leben geendet hatte, war nicht mehr 
die Rede. Boſſuet ſuchte noch durch einige dogmatiſche Schriften 
die Entſcheidung des Papſtes zu betreiben, konnte aber die Auf 
merkſamkeit des Publikums nicht mehr erregen. 


24. Die Entſcheidung. 


Während in Frankreich die Streitſchriften Schlag auf Schlag 
folgten, giengen die Unterſuchungs-Richter in Rom um fo bedächt- 
licher zu Werk. Am 25. September 1698 waren ſie endlich mit 
der Prüfung des Buchs fertig; aber eine Majorität gegen daſſelbe 
war auch jetzt nicht vorhanden, die Stimmen ſtanden ſich gleich. 
Nach dem ſonſtigen Rechtsgang hätte der Beklagte auf die Frei- 
ſprechung Anſpruch machen dürfen. Aber auf das heftige Andrängen 
des Königs ließ ſich der Papſt, der ſich nicht für unfehlbar hielt, ber 
wegen, die Schluß Entſcheidung dem Collegium der Cardinäle zu über- 
tragen. Der ungeduldige König ließ bald darauf ein fulminantes 
Schreiben an den Papſt ergehen, worin er auf Beſchleunigung des 
Urtheils drang und ziemlich beſtimmt die Verurtheilung Fenelon's 
verlangte. Um noch ein deutlicheres Zeichen ſeiner Willensmeinung 


zu geben, ließ er ſich im Januar 1699 das Verzeichniß der bei 
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Prinzen angeſtellten Perſonen vorlegen, und ſtrich mit eigner Hand 
den Namen Fenelon's aus. 

Endlich nach 37 Sitzungen, denen der Papſt zum Theil ſelbſt 
angewohnt hatte, erklärten die Cardinäle einſtimmig 23 Sätze aus 
dem Buch für tadelnswerth. Mit der Abfaſſung des Urtheils— 
ſpruchs beauftragte der Papſt diejenigen drei Cardinäle, von welchen 
er erwartete, daß ſie denſelben in die mildeſte Form faſſen würden, 
wurde aber nachträglich doch noch veranlaßt, einen der entſchiedenſten 
Gegner Fenelon's als vierten in dieſe Commiſſion eintreten zu 
laſſen. Durch ſeinen Einfluß wurde die Form des Urtheils weſent— 
lich verſchärft, und ebenſo ein Verſuch, die Streitſache auf einem 
anderen Wege, durch Aufſtellung von zwölf poſitiven Glaubens— 
regeln über die kirchliche Lehre und einfaches Verbot des Buchs 
Fenelon's zu beendigen, beſeitigt. 

Endlich am 12. März 1699 wurde der päpſtliche Erlaß 
(Breve) mit großer Feierlichkeit im Cardinals-Collegium verleſen, 
vom Papfſt unterzeichnet und an den Plätzen Roms angeſchlagen. 
Es wurde darin das Buch „Grundſätze der Gläubigen und nament— 
lich 23 einzelne Sätze als vermeſſen, ärgerlich, übellautend für 
fromme Ohren, anſtößig in der Anwendung, gefährlich und be— 
ziehungsweiſe irrthümlich verurtheilt und verdammt; übrigens der 
Ausdruck „ketzeriſch“ oder „an Ketzerei annähernd“ vermieden, auch 
die ſonſt gewöhnliche Anordnung, das Buch zu verbrennen, unter— 
laſſen. 

Der Abbé Boſſuet hatte, auſſer ſich vor Aerger über den 
Vorſchlag hinſichtlich der zwölf Canon's einen Kurier an ſeinen 
Oheim abgeſandt und erklärt, es ſei Alles verloren, wenn dieſer 
Vorſchlag angenommen werde. Hierauf erfolgte, aber zu ſpät um 
einen Einfluß auf die Entſcheidung auszuüben, ein donnerndes 
Schreiben des Königs, in welchem er ſein ſchmerzliches Erſtaunen 
über die klägliche Schwäche der päpſtlichen Verwaltung ausſprach 
und beſtimmt erklärte, daß er keine andere Entſcheidung annehmen 
und in ſeinem Reich durchführen werde, als eine ſolche, wie er ſie 
verlangt und wie man ſie ihm verſprochen habe. Der Brief war 
von Boſſuet verfaßt, nach ſeinem eignen Geſtändniß. Mit dem 
Urtheil ſelbſt war er nur ſoweit zufrieden, daß er lieber eine 
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Ueberarbeitung deſſelben gewünſcht hätte, wenn ſich dabei eine 
firengere Form hätte erwarten laſſen. 


25. Fenelon's Verhalten beim Empfang des Urtheils. 


Da der franzöſiſche Geſandte in Rom und Abbe Boſſuet die 
Nachricht von dem päpſtlichen Urtheil durch außerordentliche Ku— 
riere nach Paris übermittelt hatten, ſo nahm der Graf v. Fenelon, 
des Erzbiſchofs Bruder, ſogleich Poſtpferde um ihm die erſte 
Nachricht zu überbringen. Er kam am 25. März nach Cambrai, 
als der Erzbiſchof eben im Begriff war, über den Gegenſtand des 
Feſtes, die Verkündigung der Maria, zu predigen. So ſehr ihn 
die überraſchende Entſcheidung ergriff, jo behielt doch die Religion 
eine ſolche Macht über ſein edles Gemüth, daß er nur einige 
Augenblicke der Sammlung bedurfte, um ſeiner Predigt eine ganz 
andre Wendung zu geben, und von der völligen Unterwerfung zu 
reden, welche der Chriſt ſeinen Vorgeſetzten ſchuldig iſt. Raſch 
batte ſich die Kunde von feiner Verurtheilung unter ſeinen zahl— 
reichen Zuhörern verbreitet, auf welche ſeine ſchnelle Faſſung, ſeine 
edle Sprache, und die heilige Ruhe, wodurch ſeine eigene Unter— 
werfung ſo feierlich beſtätigt wurde, einen ſolchen Eindruck machte, 
daß aller Augen von Thränen der Liebe, der herzlichen Theilnahme 
und der bewundernden Verehrung erfüllt waren. 

Ohne einen Augenblick unſchlüſſig zu ſein fieng er, ehe er 
noch den Erlaß ſelbſt in Händen hatte, ſchon an, ſich mit der 
öffentlichen Erklarung feiner Unterwerfung zu beſchäftigen. Nur die 
Rückſicht auf die beſtehende Ordnung in Frankreich, daß ein päpſt⸗ 
licher Erlaß von dem Parlament eingetragen ſein mußte, ehe er 
öffentliche Geltung hatte, hielt ihn zurück, ſogleich ſich zu erklaren, 
weil man ihm die Umgehung dieſer Ordnung als ein unverzeihliches 
Vergehen ausgelegt haben würde.!) „Meine Abſicht iſt“, ſchrieb 
er?) „erſtlich, gegenüber von Rom meine volle Unterwerfung aus 
religiöfer Ueberzeugung auszuſprechen; zweitens, aus dem Wort— 
laut des Erlaſſes in keiner Beziehung etwas für mich Günſtiges 
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herauszuziehen; drittens, gegenüber dem König mich angelegentlichſt 
zu bemühen, ſein Mißfallen nicht mehr zu erregen, noch mich der 
Gnade, die er mir erwieſen, unwürdig oder in irgend einer Be— 
ziehung verdächtig zu machen; viertens, in Beziehung auf meine 
Gegner ihnen bei jeder Gelegenheit ein Herz ohne Stolz und ohne 
Empfindlichkeit zu zeigen, und zwar keine Zwiſchenträgerei zu dul— 
den, ſonſt aber ihnen demüthig und friedliebend entgegenzukommen“. 
Ja er hatte ein ſolches Verlangen, im Angeſicht des Römiſchen 
Hofs, vor Frankreich und vor ganz Europa die Erklärung auszu— 
ſprechen, welcher Andere vielleicht gerne möglichſt ausgewichen wären, 
daß er, weil ſich die Förmlichkeiten bei dem Parlament in die 
Länge ziehen konnten, dem Staats-Secretair Marquis v. Barbezieux 
eine Denkſchrift an den König zuſandte, worin er um die beſtimmte 
Willens⸗-Meinung Sr. Majeſtät erſuchte, ob er mit feiner Er— 
klärung auf die förmliche Anerkennung des Erlaſſes von Seiten 
des Parlaments warten ſolle. In der That war der Hof über 
das einzuſchlagende Verfahren nicht ſogleich im Reinen, weil der 
Erlaß einige, dem Herkommen in Frankreich nicht ganz entſprechende 
Seiten darbot; erſt nach acht Tagen ſchrieb der Staatsſecretair 
an Fenelon: „der König habe ihm aufgetragen ihm zu melden, 
daß er die bewußte leidige Angelegenheit nicht ſchnell genug zum 
Abſchluß bringen könne“. Aber auch dieſe Antwort des Minifters 
wartete Fenelon nicht ab, um in Rom ſeine aufrichtige Geſinnung 
kund werden zu laſſen. Er ſchickte dem Abbe von Chanterac 
einen Brief an den Papſt!) und eine Abſchrift des Hirtenbriefes 
welchen er zu erlaſſen beabſichtigte; nur empfahl er ihm, denſelben 
dem Papſt nicht officiell zu überreichen, bis der Hof ſeine Zu— 
ſtimmung erklärt habe; „meine Gegner möchten ſonſt behaupten, 
ich ſei nicht gut franzöſiſch geſinnt, wenn ich ein Urtheil des 
Römiſchen Hofs anerkannt hätte ohne die Erlaubniß des Königs 
zu haben“. Uebrigens möge der Abbé unter der Hand ſeine 
völlige Unterwerfung dem Römiſchen Stuhl und der Römiſchen 
Kirche wohl bekannt werden laſſen. „Ich denke“, ſetzte er hinzu, 
„Sie werden den Entwurf des Hirtenbriefs ſo einfach, ſo beſtimmt, 


») 4. April 1699. 
AN 


8 


ſo unbedingt finden, daß man billig nicht mehr erwarten kann; ich 
habe nicht einmal irgend etwas zu meiner perſönlichen Entſchuldigung 
darin aufgenommen“. 

Auch in Frankreich ließ Fenelon bei einer ihm dargebotenen 
Gelegenheit ſeine Geſinnung rückhaltslos kund werden. Der 
Biſchof von Arras, ſein Weihbiſchof, ſchrieb ſogleich, da ihm das 
Urtheil des Papſtes bekannt wurde, einen äußerſt theilnehmenden, 
achtungsvollen Brief an Fenelon, worin er ſein feſtes Vertrauen, 
daß Fenelon ſich völlig unterwerfen werde, mit einer gewiſſen 
Vorſicht leiſe andeutete. Fenelon antwortete ihm: „Erlauben Sie 
mir, hochwürdiger Herr, Ihnen grob herauszuſagen, daß Sie zu 
leiſe und rückhaltsvoll auftreten. Wer hat mehr den Beruf, ſich 
gegen mich zu äußern, als Sie, der Aelteſte des Sprengels? Sie 
dürfen mir ohne alle Schonung Alles ſagen. So nahe die Sache 
mir geht, ſo kann ich doch ſagen, daß ich mehr Frieden in mir 
fühle als vor vierzehn Tagen. Mein Verfahren ſteht feſt; mein 
Vorgeſetzter hat durch ſeine Entſcheidung mein Gewiſſen entladen; 
ich habe nur mich zu unterwerfen und mein Kreuz ſtille zu tragen. 
Darf ich Sie verſichern, daß eine ſolche Lage für einen aufrichtigen 
Mann, der nur auf Gott ſieht und nicht an die Welt gefeſſelt iſt, ihr 
Tröſtliches in ſich hat? Meine einzige Aufgabe iſt jetzt, Gottlob! 
noch mein Hirtenbrief und er iſt bereits abgefaßt; ich habe die 
kürzeſten, einfachſten, unbedingteſten Ausdrücke zu wählen geſucht. .. 
er wäre ſchon veröffentlicht, wenn ich nicht die Weiſung des Königs 
noch zu erwarten hätte, um nicht gegen die Gebräuche des Koͤnig— 
reichs hinſichtlich Römiſcher Erlaſſe anzuſtoßen. .. Es fällt Einem 
ſchwer, ſich zu demüthigen; aber der geringſte Widerſtand würde 
meinem Herzen hundertmal fo ſchwer fallen. Ich geſtehe, ich be⸗ 
greife nicht, wie man in einer ſolchen Angelegenheit unentſchloſſen 
fein kann. Es thut weh, aber man weiß im Augenblick, was man 
zu thun hat.“ Tief ergriffen von dieſen edeln, offenherzigen 
Aeuſſerungen ließ der Biſchof von Arras Abſchriften dieſes Briefs 
verbreiten, welche großes Aufſehen erregten; und noch allgemeiner 
wurde die Bewunderung, als — gleich am folgenden Tage, nach 
dem des Secretairs Antwort angekommen war — am 9. April 
Fenelon's Hirtenbrief erſchien. Er lautete: 


— . ,, 


. —qbüÜ . V 


— 168 — 


„In dem Herrn geliebte Brüder! Unſer Inneres iſt völlig 
aufgeſchloſſen vor euch, denn wir ſind nicht unſer ſelbſt, ſondern 
der Herde, die uns anvertraut iſt; wir halten uns für eure 
Diener um der Liebe Chriſti willen. In dieſem Geiſte fühlen 
wir uns verpflichtet, euch jetzt mit Offenherzigkeit mitzuthei— 
len, was uns in Beziehung auf das Buch: Grundſätze der 
Gläubigen begegnet iſt. Unſer allerheiligſter Vater, der Papſt hat 
das Buch und 23 daraus hervorgehobene Sätze in einem Erlaß 
vom 12. März 1699 verurtheilt, welcher jetzt in allen Händen 
und auch euch vor Augen gekommen iſt. Dieſem Erlaß pflichten 
wir einfach, unbedingt, ohne den leiſeſten Vorbehalt bei 
und verdammen alſo das ganze Buch ſowie die 23 Sätze ge— 
nau in derſelben Weiſe und mit den gleichen Bezeichnungen, wie 
ſie der Erlaß enthält, einfach, unbedingt, ohne allen Vorbehalt, 
und verbieten allen Gläubigen dieſes Sprengels bei Strafe des 
Bannes, das Buch zu leſen und zu behalten. 

Wir können uns in dieſer Demüthigung, die uns trifft, tröſten, 
wenn nur der Dienſt am Wort, der uns von dem Herrn zu eurer 
Heiligung aufgetragen iſt, darunter nicht Noth leidet, und wenn 
dabei die Herde dennoch zunimmt an Gnade vor Gott. 

So ermahnen wir euch denn von ganzem Herzen zu einer 
aufrichtigen, unbedingten, willigen Unterwerfung, damit der ein— 
fältige Gehorſam unverrückt erhalten werde, den der heilige Stuhl 
von den Gläubigen fordern kann, und von dem wir euch mit 
Hilfe der göttlichen Gnade bis zum letzten Hauch ein Beiſpiel 
geben wollen. Gott gebe, daß unſeres Namens nie Erwähnung 
geſchehe als zum Gedächtniß daran, daß ein Hirte ſich noch mehr 
als das allerletzte der Schafe zum Gehorſam verpflichtet erachtet 
und ſeine unbedingteſte Unterwerfung ausgeſprochen hat. 

Die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti, die Liebe Gottes und 
die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes ſei und bleibe mit euch 
Allen. Amen.“ 

Franz, Erzbiſchof, Herzog von Cambrai. 


Der obenerwähnte Brief an den Papſt, vor der officiellen 
Uebergabe dieſes Hirtenbriefs lautet: 
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„Heiligſter Vater! Nachdem ich das Urtheil Eurer Heiligkeit 
über mein Buch erfahren habe, bin ich zwar tief betrübt, aber 
meine Ergebenheit und mein Gehorſam find größer als mein 
Schmerz. Ich ſage nichts mehr von meiner Unſchuld, von den 
Schmähungen, die mir widerfahren ſind, von allen Erläuterungen 
meiner Lehre, die ich gegeben habe, nichts mehr von allem was 
der Vergangenheit angehört. Ich habe bereits einen Hirtenbrief 
für meinen Sprengel entworfen, in welchem ich der apoſtoliſchen 
Rüge demüthig beipflichtend, einfach, unbedingt, ohne den leiſeſten 
Vorbehalt mein Buch ſammt den 23 ausgehobenen Sätzen ver— 
dammen und allen Gläubigen meines Sprengels mit Androhung 
der in dem päpſtlichen Erlaß enthaltenen Strafe verbieten werde, 
das Buch zu leſen oder zu behalten. Dieſen Hirtenbrief werde 
ich veröffentlichen, ſobald ich die Erlaubniß des Königs erhalte, 
und ohne den mindeſten Aufſchub dieſes Zeugniß meiner innigſten 
und völligſten Unterwerfung in allen Kirchen und ſelbſt unter den 
Häretikern verbreiten; denn ich werde mich nimmermehr ſchämen, 
von dem Nachfolger des Petrus, welcher ſeine Brüder zu 
ſtärken beauftragt worden iſt, mich zurechtweiſen zu laſſen. So 
ſei denn dieſes Buch für immer verworfen, um den Ausdruck der 
kirchlichen Rechtgläubigkeit rein zu erhalten. In wenigen Tagen 
wird dieß geſchehen, und ich werde nicht die leiſeſte Spur irgend 
einer Erläuterung mit unterlaufen laſſen, wodurch ich mich irgend» 
wie zu entſchuldigen oder den Sinn des Exlaſſes zu umgehen 
ſuchen könnte. Ich fürchte, Eurer Heiligkeit, welche mit der Sorge 
für alle Kirchen belaſtet iſt, beſchwerlich zu fallen; aber wenn 
Eure Heiligkeit den Hirtenbrief, welchen ich derſelben nächſtens zu 
Füßen legen werde, als ein Pfand meiner unbedingten Unter— 
würfigkeit gütigſt aufgenommen hat, ſo werde ich ſofort all meinen 
Kummer in der Stille tragen und mein Leben lang mit unbe— 
ſchränkter Ehrfurcht und vollkommener Hingebung des Herzens 
und Geiſtes verharren ꝛc.“ 


26, Entgegengeſetzte Urtheile über Fenelon’s Unterwerfung. 


Kaum ſollte man glauben, daß ſo beſtimmte Ausdrücke, ſo ſchla— 
gende Zeugniſſe der innigſten und unbedingteſten Unterwerfung der 


. 


— 167 — 


Böswilligkeit irgend einen ſcheinbaren Vorwand gelaſſen hätten, 
um Fenelon's Abſichten zu verdächtigen. Es muß gerechten Un— 
willen erregen, wenn man ſieht, daß Abbe Phelippeaux aus dieſem 
Brief eine nur ſcheinbare, erzwungene Unterwerfung 
herausleſen will. Er entrüſtet ſich, daß Fenelon von ſeinem 
Schmerz, von erlittenen Schmähungen, von der Reinheit 
ſeiner Abſichten, von ſeinen Bemühungen rede, ſeine Geſin— 
uung durch ſeine Erklärungen zu rechtfertigen. Er findet 
in dieſem ſo durchaus herzlichen Erlaß eine trockene Sprache, 
ſchwankende, ſchwebend gehaltene Ausdrücke. Aber in 
Vergleich mit Abbe Boſſuets Ausfällen kann man Phelippeaux' 
Bemerkungen noch ſehr gemäßigt und mild finden. Er ſchreibt an 
ſeinen Onkel !): „Sein Brief an den Papſt, von welchem ich mir 
eine Abſchrift verſchafft habe, hat mich ſchlecht erbaut; ich habe 
mich recht tüchtig darüber geärgert. Der Hochmuth und das Gift 
darin iſt leicht herauszufinden, und man kann ihn nicht unbefangen 
leſen, ohne darüber entrüſtet zu werden.“ Leider hielt ſich auch 
Biſchof Boſſuet von ſolcher Befangenheit nicht frei; er ſchrieb in 
Beziehung auf Fenelon's Brief an den Biſchof von Arras ?): „Der 
Eindruck, den er hier macht, iſt ſehr verſchieden. Die Partei-Leiden⸗ 
ſchaft preiſt ihn hoch, unbefangene Leute finden viel Zweideutigkeit 
und Anmaßung darin.“ Noch ſchärfer urtheilt er über Fenelon's 
Hirtenbrief 3): „Man iſt ſehr befremdet, daß Herr von Cambrai 
ſeine Demüthigung ſo lebhaft fühlt, aber von ſeinen Irrthümern 
nichts ſagt; er will, daß man ſeinen Namen nicht ausſpreche, 
auſſer zum Gedächtniß feines Gehorſams, welcher den des aller— 
letzten der Schafe übertreffe — das heißt, er will, man ſoll Alles 
vergeſſen, nur das nicht was ihm zum Vortheil gereicht. Auch 
findet man den Hirtenbrief ſehr trocken; man ſagt, er habe offen— 
bar blos daran gedacht, Rom nicht zu mißfallen, aber nicht daran, 
ſeiner Herde etwas Erbauliches zu ſagen.“ 

Solche mißbilligende Aeuſſerungen von der kleinen Zahl der 
thätigſten Gegner Fenelon's werden bei weitem überſtimmt durch 
das allgemeine Urtheil, welches in Rom, in Frankreich, in Europa, 


) 5. Mai 1699. ?) 12. April 1699. ) 17. April 1699. 
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in der ganzen Chriſtenheit, in der Mitwelt und Nachwelt den 
Hirtenbrief für das ehrenvollſte Denkmal erklärt, das Fenelon 
ſeinem eignen Ruhm geſetzt hat. Der Kanzler Agueſſeau gibt der 
öffentlichen Meinung ihren Ausdruck in folgenden Worten: „Hatte 
der Erzbiſchof von Cambrai, ſo lange er hoffte, zu ſiegen oder 
wenigſtens nicht beſiegt zu werden, für ſeine Vertheidigung gekämpft 
wie ein Löwe, ſo bewies er nach der päpſtlichen Entſcheidung 
wahrhafte Geiſtes-Größe, indem er ihr ſich unterwarf — fo lautet 
der Ausdruck feiner Unterwerfungs-Acte —, „wie das letzte 
Schaf der Herde.“ . . . Da er der Verurtheilung von Seiten 
ſeiner Amtsgenoſſen nicht mehr entgehen konnte, ſo ſicherte er ſich 
wenigſtens die Ehre, ſeine Verurtheilung zuerſt öffentlich bekannt 
zu machen. Sein Hirtenbrief, kurz und ergreifend wie er war, 
tröſtete ſeine Freunde, beſchämte ſeine Feinde, und machte nament— 
lich Boſſuets in der Hitze des Streits ausgeſprochene Voraus- 
ſagung zu Schanden, daß, wenn Fenelon verurtheilt werde, man 
bald den Streit um die Entſcheidung zwiſchen Thatſache und Recht 
und andre Spitzfindigkeiten wieder entbrennen ſehen werde.“ Fenelon 
ſelbſt bemerkt in einem zweiten Brief an den Biſchof von Arras, 
der ſich ohne Zweifel auf Boſſuets Aeuſſerungen bezieht: „Es liegt 
mir in der That nichts ſo ſehr am Herzen, als bis zum letzten 
Hauch gerade zu verfahren. ... Ich werde ebenſo feſt gegen 
mein Buch auftreten, wie ich bis zum letzten Augenblick des Streits 
feſt zu meiner Rechtfertigung aufgetreten bin. . .. Ich habe in 
meinem Hirtenbrief abſichtlich Alles weggelaſſen, was mich bei 
meinen Amtsuntergebenen entſchuldigen konnte; je kürzer, deſto 
einfältiger, demüthiger, beſtimmter und entſcheidender mußte der 
Erlaß werden. Hätte ich mich weitläufiger ausgeſprochen, was für 
Deutungen würde man nicht meinen unſchuldigſten, unterwürfigſten 
Aeuſſerungen gegeben haben!“ 

Sogleich nach der Veröffentlichung des Hirtenbriefs kam der 
Biſchof von Chartres, welcher ſeinen edeln Amtsbruder immer 
herzlich geliebt, nur ungern bekämpft und auch dann noch hoch— 
geachtet hatte, ihm mit folgendem Schreiben entgegen: „Hochwürdiger 
Herr! Ich bin ſehr erfreut über Ihre unbedingte Unterwerfung 
unter das Urtheil des Papſtes. Wie ich von jeher an Allem, 
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was Sie betrifft, den innigſten Antheil genommen, ſo bin ich, 
mehr als ich ſagen kann, im Innerſten bewegt über dieſe That 
der großherzigſten Demuth, die ich übrigens von Ihrem frommen 
Sinn erwartete. Von Herzen bitte ich Gott, daß er ſein Gnaden— 
Werk in Ihnen vollende, Sie bis an Ihr Ende in Ihrer, vor der 
ganzen Kirche ausgeſprochenen, aufrichtigen Geſinnung erhalte, und 
Sie darin den reichlichſten Troſt finden laſſe.“ Fenelon antwortete: 
„Hochwürdiger Herr! So eben erhalte ich das Schreiben, womit 
Sie mich beehrt haben, und beeile mich, Ihnen dafür meinen 
verbindlichſten Dank zu bezeugen. Obgleich mein einziges Augen— 
merk bei dem betreffenden Schritt auf meine Pflicht vor Gott 
gerichtet war, ſo iſt es mir doch ſehr erfreulich zu vernehmen, 
daß Sie ſo ganz damit zufrieden ſind. Laſſen Sie mich Ihrer 
Fürbitte empfohlen ſein und ſeien Sie meiner vollkommenſten 
Hochachtung verſichert.“ Es hätte den beiden andern Prälaten 
nur zur Ehre gereichen können, wenn ſie nach errungenem Sieg 
ebenſo großmüthig und zartfühlend dem Beſiegten entgegengekommen 
wären; aber der Erzbiſchof von Paris war überhaupt von Natur 
ſchüchtern, und fürchtete vielleicht auch, Einiges, wodurch er Fe— 
nelon verletzt hatte, möchte dieſem noch zu tief im Gedächtniß ge— 
blieben ſein. Boſſuet that einen Schritt, der aber freilich nach 
ſolchen Vorgängen nicht hinreichen konnte, die Wunden eines ſo 
tief fühlenden Herzens, wie Fenelon's war, zu heilen. Er machte 
einen Beſuch bei v. Beauvilliers und veranlaßte ihn zu einem Brief 
an Fenelon !) worin er u. A. ſagt: „Der Biſchof von Meaux 
gibt mir einen Auftrag für Sie. Sie ſollen kürzlich in einem 
Schreiben an den päpſtlichen Nuntius ihm Schuld gegeben haben, 
er ſage überall, daß Ihre Unterwerfung nur ſcheinbar, nicht auf— 
richtig und von Herzen gehend ſei. Er erklärt nun, er habe ſich 
nie gegen irgend Jemand in dieſem Sinn ausgeſprochen; er würde 
ſich ein Gewiſſen daraus machen, und vor Gott und Menſchen 
Unrecht thun, wenn er eine ſolche Geſinnung bei Ihnen voraus— 
ſetzte. Da ihn wohl namentlich jetzt, nachdem die Streitfrage 
entſchieden iſt, nichts zu dieſer Erklärung nöthigen kann, ſo denke 
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ich, ſie ſei lediglich im Intereſſe der Wahrheit gegeben. Fenelon's 
Antwort lautet 1): 

„Ihr Brief, lieber Herzog, hat mir recht wohl gethan; jeder 
neue Beweis Ihrer Freundſchaft iſt mir ein Troſt im Leid. Daß 
Sie aus Gehorſam gegen den Papſt Ihr Exemplar meiner Schrift 
abgeliefert haben, kann ich uur loben; ich habe auch nichts Anderes 
von Ihnen erwartet; Sie wiſſen, daß ich von jeher kindlichen Ge⸗ 
horſam als den einzigen ächten Grund wahrer Frömmigkeit ge— 
achtet und gefordert habe. 

Was mich anlangt, ſo ſuche ich mein Kreuz in Geduld und 
Demuth zu tragen, und Gott ſchenkt mir die Gnade, unter ſo 
bitteren Erfahrungen innerlich Frieden zu empfinden. Ich habe 
einen Troſt in der Betrübniß, welchen die Welt nicht faſſen kann, 
welcher aber aufrichtigen Gottes-Verehrern gründlich wohlthut: 
daß ich nemlich weiß, wo ich daran bin, und nicht mehr wählen, 
ſondern nur mich unterwerfen und ſchweigen darf. . .. Mein 
Gewiſſen iſt erleichtert, weil mein Vorgeſetzter die Entſcheidung 
auf ſeinem Gewiſſen hat, was ich ſchon lange gewünſcht habe. 
Ich habe in der ganzen Sache nicht meine Gegner, überhaupt 
keinen Menſchen, ſondern Gott im Auge, und bin zufrieden mit 
dem was Er thut. Manchmal möchte ich faſt lachen, wenn eifrige 
Freunde ängſtlich beſorgt ſind, ich möchte vielleicht mich zu einer 
Unterwerfung nicht eutſchließen können; manchmal werde ich wohl 
ärgerlich, wenn ich weitläufige Ermahnungen zur Unterwerfung zu 
leſen bekomme; da reden ſie von dem Ruhm, den ich durch dieſe 
Demüthigung, durch dieſe Heldenthat mir erwerben werde. Bei 
ſolchen läſtigen Auseinanderſetzungen bin ich verſucht, zu mir ſelbſt 
zu ſagen: Was habe ich denn all dieſen Leuten gethan, daß ſie 
meinen, es werde mir ſo ſchwer werden, das Anſehen des Römi— 
ſchen Stuhls höher zu achten, als meine ſchwache Einſicht, und 
den Frieden der Kirche höher als mein Buch? Indeſſen muß ich 
zugeben, daß ſie allerdings Grund haben, viele Unvollkommenheit 
und viel inneres Widerſtreben gegen eine Demüthigung bei mir 
vorauszuſetzen; deßwegen verzeihe ich ihnen gerne und kann ihnen 


29. Marz 1699. 


— 171 — 


ſogar für ihre Beſorgniſſe und Ermahnungen dankbar ſein. Das 
darf ich aber wohl ſagen, daß gerade eine völlige, unbedingte Un— 
terwerfung mich nicht im Geringſten ſauer ankommt. Die Er— 
klärung war ſchon am folgenden Tag, nachdem ich die Nachricht 
erhalten, entworfen, und wird ſogleich erſcheinen, ſobald ich die 
betreffende Form des Verfahrens weiß, . . . ich habe zwar bis 
jetzt weder von Rom, noch von dem Nuntius des Papſtes das 
Urtheil mitgetheilt erhalten, aber doch will ich keinen Augenblick 
verlieren, ſobald ich verſichert bin, daß die franzöſiſchen Gebräuche 
es erlauben, denn man mag ſagen, was man will, in Vaterlands— 
liebe nehme ich es mit Jedem auf. .. 

Unbegreiflich iſt es mir, wie der Biſchof von Meaux jagen 
kann, er würde ſich vor Gott und Menſchen ein Gewiſſen daraus 
machen, wenn er die Aufrichtigkeit meines Herzens und die Red— 
lichkeit meiner Unterwerfung in Zweifel zöge; — hat er denn ſchon 
vergeſſen, welche abſcheuliche Doppelzüngigkeit er mir ſo oft und 
noch in ſeiner letzten Druckſchrift im Angeſicht der ganzen Kirche 
vorgeworfen hat? 14 Tage können mich doch nicht in einen ehr— 
lichen Mann verwandelt haben! Aber ich habe nicht nöthig, näher 
auf ſeine Worte einzugehen; er mag mit Gott darüber ins Reine 
kommen; ich habe mit ihm nichts mehr zu verhandeln. 
Ich ſchließe ihn in meine herzliche Fürbitte ein und wünſche ihm 
alles Gute, was man denen wünſchen kann, die man um Gottes 
willen liebt.“ 

Aus dem Briefwechſel Boſſuets mit ſeinem Neffen geht aller— 
dings hervor, daß er an Fenelons Hirtenbrief Manches auszuſetzen 
fand, und nicht übel Luſt hatte, den Federkrieg aufs neue zu be— 
ginnen; aber da er zu ſeiner Ueberraſchung den Hirtenbrief allent— 
halben in Paris, in Rom, im Ausland und ſelbſt in Verſailles 
mit dem lebhafteſten Beifall aufgenommen ſah, und da auch der 
Erzbiſchof von Paris, der Biſchof von Chartres und Frau v. 
Maintenon des langen Haders herzlich müde waren, jo ſchrieb er!) 
„Ungeachtet aller Mängel des Hirtenbriefs glaube ich, daß man 
in Rom ſich damit gegnügen laſſen kann. Alles Weſentliche iſt 


) 19. April 1699. 


— 172 — 


doch Punkt für Punkt darin enthalten, und ein großer Aufwand 
von Gehorſam zur Schau getragen. Man muß um des Friedens 
willen und um der Sache ein Ende zu machen, es nicht zu ſtreng 
nehmen; alſo behalten Sie obige Bemerkungen“ (über die Mängel 
des Hirtenbriefs) „nur für ſich.“ 

Obgleich man in Rom von der anerkannten Frömmigkeit 
Feuelons und nach ſeinen oft wiederholten feierlichen Verſprechungen 
das Beſte zu erwarten berechtigt war, ſo war man doch nicht 
wenig auf feine Entſcheidung geſpannt, bis Abbe Chanterac in 
feinem Namen und Auftrag dem Papſt ſeine vollſtändigſte Unter— 
werfung ankündigen konnte. Sobald der Hirtenbrief angekommen 
war, legte ihn der Papſt ſammt dem Schreiben Fenelon's und 
der Dankſagungs-Adreſſe des Königs der Verſammlung der Car— 
dinäle vor, welche darüber ſehr erfreut waren, und einſtimmig die 
Anſicht ausſprachen, daß der Papſt dem Erzbiſchof von Cambrai 
eine ehrenvolle Erwiederung zu Theil werden laſſen ſollte. Der 
Papſt war von ganzem Herzen geneigt ihrem Wunſch zu entſprechen 
und beauftragte den Cardinal Albani, Fenelon ſeine Zufriedenheit 
und ſeine Huld in den ehrenvollſten Ausdrücken zu bezeugen; 
— ein Auftrag, welchen der Cardinal nach ſeiner perſönlichen 
Ueberzeugung und vermöge ſeiner innigen Hochachtung für Fenelon 
mit wahrem Vergnügen übernahm. Aber Abbe Boſſuet in feinem 
unermüdlichen Haß wollte Feuelon auch dieſe kleine Erleichterung 
feines Schickſals nicht gönnen; ſchon bald nachdem das Urtbeil 
ausgeſprochen war, hatte er darauf hingearbeitet, ein ſolches ſo— 
wohl der Gerechtigkeit als dem Anſtand entſprechendes Zeugniß zu 
verhindern, und jetzt ſprach er ſogar gegen ſeinen Oheim den un— 
zarten Wunſch aus, man möchte den Namen des Königs dazwiſchen 
werfen, um dem Papſt ein freundliches Schreiben an einen ihm 
herzlich ergebenen und gehorſamen Erzbiſchof zu verwehren. Er 
wäre noch weiter gegangen, wenn er die Macht gehabt hätte; 
namentlich ſuchte er ſeinen Onkel dahin zu bringen, daß er auf 
Amts-Entſetzung des Erzbiſchofs von Cambrai hinwirken möchte.!) 
Er brachte es wenigſtens fo weit, daß der Papſt und die Cardi— 
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näle durch die Beſorgniß, ſich des Königs Mißfallen zuzuziehen, 
ſich einſchüchtern ließen, und ſo das Schreiben des Papſtes, welches 
ſchon völlig abgefaßt und ausgefertigt war, hinſichtlich der 
bezeichnendſten Ausdrücke noch einmal abgeändert wurde. 

Im ſchneidendſten Contraſt gegen dieſe Umtriebe des ränke— 
vollen Abbs ſteht die Art, wie Fenelon ſelbſt denſelben Gegenſtand 
anjah. Er ſchrieb an v. Chanterac: ) Sie dürfen mir bei dem 
Papſt keine Belobung und keine Verwendung auszuwirken ſuchen. 
Wenn meine Geduld, meine Predigt und mein Beiſpiel mich in 
meinem Sprengel nicht hält, ſo würden leere Lobreden mich auch 
nicht halten; ich halte auch kein Schreiben des Papſtes für noth— 
wendig, um meinen guten Ruf herzuſtellen, denn es kommt mir 
vor, er habe in den Augen Unbefangener gar nicht Noth gelitten; 
offenbar iſt mein Sprengel gut gegen mich geſinnt, und mein Ver— 
halten dient ihm zur Erbauung. Auch denke ich, daß man ſich 
der Hand der Vorſehung hingeben muß, wenn Einem eine De— 
müthigung zugeſchickt wird. Thun Sie alſo nicht den geringſten 
Schritt in dieſer Beziehung; kommt es aber aus freien Stücken 
dazu, ſo ſoll es mich freuen, eine förmliche Anerkennung meiner 
Unterwerfung darin ſehen zu dürfen; ich kaun dann um ſo freier 
aufathmen.“ 

Auf die Vorſtellungen, die der Cardinal Albani dem Papſt machte, 
daß man durch eine ſo ängſtliche Rückſicht auf die Willens-Meinung 
eines auswärtigen Hofs den heiligen Stuhl zu ſeinem willenlofen 
Werkzeug herabwürdigen würde, und daß es ſchmählich wäre, 
wenn der Papſt an einen Erzbiſchof nicht zu ſchreiben wagte, ohne 
vorher mit einem Fürſten ſich über den Inhalt des Briefs zu ver— 
ſtändigen, — ſcheint der Papſt ſich ſeiner übertriebenen Vorſicht 
geſchämt zu haben und er gab ſofort Befehl, das Schreiben dem 
Abbs Chanterac zu übergeben. Aber freilich war dieſes Schreiben 
ſo verſtümmelt, und ſo gar nicht mehr daſſelbe welches zuerſt vor— 
geſchlagen und angenommen worden war, daß die päpſtlichen Räthe 
ſelbſt zugaben, man könne dem Erzbiſchof von Cambrai nicht zu- 
muthen, auf dieſes Breve großen Werth zu legen. Es lautet: 
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„Verehrungswürdiger Bruder, Unſern Gruß zuvor! Mit großer 
Freude haben Wir Euren Brief vom Monat April nebſt dem 
Hirtenbrief erhalten, durch welchen Ihr Unſer apoſtoliſches Urtheil 
gegen Euer Buch und die 23 aus demſelben hervorgehobenen 


Sätze in demüthigen Sinn und unverweiltem Gehorſam den Ge⸗ 


meinden mitgetheilt habt, welche Eurer Pflege anvertraut ſind. 
Durch dieſen neuen Beweis von Eurer Anhänglichkeit und von dem 
ſchuldigen Gehorſam gegen Uns und Unſern Stuhl habt Ihr 
Unſrer längſt gehegten guten Meinung von Euch völlig entſprochen. 
Wir durften dieß erwarten, nachdem Ihr Euren guten Willen be— 
ſtimmt kundgegeben hattet von dem Augenblick an, da Ihr das 
demüthige Begehren ausgeſprochen habt, von dieſer erhabenen 
Mutter⸗Kirche Euch zurechtweiſen zu laſſen, und die Ohren aufgethan 
für die Worte der Wahrheit, nur aus Unſerem Urtheil zu 
vernebmen, was Ihr und die Andern von Eurem Buch und der 
darin enthaltenen Lehre zu denken habt. So ertheilen Wir Euch 


in dem Herrn das verdiente Lob für den Eifer und die Willigkeit, mit 


welcher Ihr Euch Unſrer oberſtbiſchöflichen Entſcheidung unterworfen 
habt und bitten Gott aus vollem Herzen, Euch Seine Gnade zu 
ſchenken, Euch in Eurem Hirten-Amt beizuſtehen und Euer Gebet 
zu erhören. Wir ertheilen Euch, Ehrwürdiger Bruder, mit herz- 
licher Liebe Unſern apoſtoliſchen Segen. Gegeben den 12. Mai, 
im 8. Jahr Unſrer Amtsführung.“ 

So kühl dieſes Schreiben war, jo waren Fenelons Feinde 
doch äuſſerſt ungehalten darüber!); ſchon das, daß der Papſt ihm 
überhaupt geſchrieben, daß er ihn nicht als Ketzer behandelt, daß 
er ſich über ſeine Unterwerfung befriedigt ausgeſprochen, konnten ſie 
nicht hinunterbringen; wenn man ihnen die ärgſte Schmach zuge- 
fügt hatte, hätten ſie nicht mehr gereizt und verſtimmt ſein können; 
ſie meinten, der Papſt hätte den Hirtenbrief verwerfen ſollen. 
Dieſes empörende Gebahren machte auf die Cardinäle, welche Fenelon 
verurtheilt hatten, faſt durchgängig den Eindruck, daß fie vollends 
ganz überzeugt wurden, die eigentliche Triebfeder des ganzen 
Handels ſei ein geheimer Plan und Wunſch geweſen, den Erzbiſchof 
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von Cambrai zu ſtürzen. Sie ſprachen ſich nun um ſo offener 
gegen Chanterac aus und beauftragten ihn, vorerſt unter Ver— 
ſchweigung ihrer Namen dem Erzbiſchof mitzutheilen, daß ſie ihm 
riethen, das tiefſte Stillſchweigen zu beobachten, unter welchem 
Vorwand auch ſeine Gegner ihn zu weiteren Erklärungen zu 
nöthigen verſuchen möchten; denn ſobald er ſich darauf einließe, 
ſeine Meinung und Geſinnung näher zu erklären, ſo würde er 
kaum vermeiden können, irgendwelche Ausdrücke anzuwenden, welchen 
ſie einen ſchlimmen Sinn unterlegen würden. Der Papſt ſei zu— 
frieden mit ſeiner Unterwerfung, in welcher er gerade das verwerfe 
was der Papſt verworfen habe, und ſo habe Niemand ein Recht, 
weder einen Widerruf noch eine Erklärung von ihm zu verlangen. 
Die entſchiedene Verweigerung aller weiteren Antwort werde ihnen 
einen Strich durch ihre Rechnung machen und ihm nur zur Ehre 
gereichen. Alle Cardinäle mit alleiniger Ausnahme Caſanate's 
gaben dem Abbs auf, den Erzbiſchof ihrer Achtung und Verehrung 
zu verſichern, von welcher ſie ihm bei jeder Gelegenheit mit wahrem 
Vergnügen Beweiſe geben würden. „Alles Mögliche“, ſetzt Chan— 
terac hinzu, „was man nur zum Lob Ihrer Unterwerfung, Ihres 
Hirtenbriefs, Ihrer Briefe an den Papſt, Ihres ganzen Verfahrens 
ſagen kann, haben ſie geſagt. Selbſt wenn die Gutheiſſung Ihres 
Buchs durchgeſetzt worden wäre, hätte Ihnen nach der Anſicht der 
Cardinäle nicht ſo viel Ehre und Hochachtung daraus erwachſen 
können; ſie haben darüber ſo ſtarke und überraſchende Aeuſſerungen 
gethan, daß ich dieſelben auf mündliche Mittheilung verſparen muß“. 

Rührend iſt die herzliche Dankbarkeit und die zärtliche Sehn— 
ſucht nach der Wiedervereinigung mit ſeinem edlen Freund, welche 
Fenelon in allen ſeinen Briefen ſeit der päpſtlichen Entſcheidung 
ausſpricht.!) „Ich kann es faſt nicht erwarten, bis Sie von Rom 
weg ſind; Ihr Aufenthalt dort muß Ihnen unter den gegenwärtigen 
Umſtänden zu peinlich ſein. Nur Ein Grund könnte mir den 
Aufſchub Ihrer Rückkehr erträglich machen; — wenn das Bad in 
Baji in Neapel Ihrem Fußleiden abhelfen könnte; dieſer Rückſicht 
müßte jede andre weichen. Ueberlegen Sie es wohl, theurer 
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Freund, ich beſchwöre Sie darum, und ſparen Sie daran nichts! 
Nichts kann mich mehr aufrichten als Ihre Rückkehr. Wenn Ihre 
Bemühungen den vollſtändigſten Erfolg gehabt hätten, könnte ich 
Ihnen nicht mehr Dank ſchuldig ſein. Ich begreife wohl, wie viel 


Sie zu thun und zu leiden gehabt haben, und daß Sie mir nur 


das Wenigſte davon geſchrieben haben. Mein Vertrauen, meine 
Dankbarkeit, meine Hochachtung und meine Liebe zu Ihnen kennt 
keine Grenzen. Kommen Sie nur möglichſt bald, daß wir mit 
einander aus der wahren Quelle Troſt ſchöpfen, und mit einander 
Ein Herz und Eine Seele ſeien im Leben und bis in den Tod. 
Meine Geſundheit iſt ordentlich; innerlich habe ich unter jo vielen 
ſchmerzlichen Erfahrungen Frieden; es würde mich freuen, wenn 
Sie durch meine Ruhe auch beruhigt würden. . .. Kommen Sie, 
kommen Sie ſobald als möglich!“ 


27. Schluß⸗ Verhandlungen in Frankreich. 


Die weitläufigen Förmlichkeiten, unter welchen die öffentliche 
Anerkennung des päpſtlichen Urtheils vollzogen wurde, giengen nicht 
ohne neue Kränkungen für Fenelon vorüber. Gemäß den Bor- 
rechten der gallikaniſchen Kirche wurden (anſtatt eigentlicher Pro- 
vinzial-Kirchen-Verſammlungen) ſämmtliche Biſchöfe je an den Sitz 
des Erzbiſchofs zuſammenberufen, um ſich darüber zu berathen, 
ob der päpſtliche Erlaß dem Glauben und dem Herkommen ihrer 
Kirchen entſpreche. Schon dieſe allgemeine Bewegung unter den 
Biſchöfen des ganzen Königreichs mußte großes Aufſehen erregen 
und den Eindruck unter dem Volk machen, als ob das Buch Fenelon's 
das gefährlichſte Werk wäre, das ſeit Jahrhunderten erſchienen ſei. 
Da die Verſammlung zu Paris, am 13. Mai 1699, die erſte war, 
deren Verhandlungen allgemein bekannt wurden, ſo gab ſie für 
die meiſten andern den Ton an. Sie beſtand, da der Biſchof von 
Orleans als Cardinal den Sitzungen nicht beiwohnte, nur aus den 
vier Biſchöfen von Paris, Meaux, Chartres und Blois, unter welchen 
gerade die drei erklärten Gegner Fenelon's waren. Um ſo mehr 
mußte es als ziemlich unzart erſcheinen, daß, während der Papſt 
über die Streit- und Vertheidigungs-Schriften Fenelon's ſich nicht 
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ausgeſprochen hatte, dieſe Verſammlung den Antrag an den König 
ſtellte, auch dieſe Schriften Fenelon's zu unterdrücken. Offenbar 
warfen ſich auf dieſe Weiſe jene 3 Biſchöfe zu Richtern in ihrer 
eigenen Sache auf; daher auch hinſichtlich dieſes Punkts gerade 
die Hälfte der 16 Metropolitan-Verſammlungen dem Beiſpiel der 
Pariſer nicht folgte, ſondern ſich auf den Wortlaut des päpſtlichen 
Erlaſſes zu beſchränken für gut hielt. In allen übrigen Stücken 
ſpricht ſich in dem Protokoll der Pariſer Synode ein Geiſt der 
Mäßigung und der Anerkennung aus, welcher offenbar unter dem 
Einfluß der öffentlichen Meinung ſtand, auf welche Fenelon's 
Unterwerfung einen allgemein günſtigen Eindruck gemacht hatte. 
Man darf vorausſetzen, daß der Erzbiſchof von Paris und der 

Biſchof von Chartres in dieſen Ton einlenkten; denn Boſſuet, 
welcher den Entwurf des Protokolls hatte verfaſſen dürfen, bekennt 
ſelbſt in einem Brief an ſeinen Neffen !): „Unter uns gejagt, man 
hat nicht wenig darin noch gemildert.“ In den andern Synoden 
verfuhr man mehr oder weniger glimpflich, je nachdem die Mehr— 
zahl der Biſchöfe dem Hof und dem Haupt-Gegner Fenelon's zu— 
gethan waren. Einige gefielen ſich darin, ſeine Irrthümer ins 
Andenken zu rufen; die Mehrzahl rühmte ſeine unbedingte Unter— 
werfung, Alle zollten ſeiner Frömmigkeit, ſeinem Geiſt und Charakter 
Anerkennung. Ein auffallender und eigentlich ärgerlicher Auftritt 
aber kam in dem erzbiſchöflichen Pallaſt in Cambrai ſelbſt vor, 
deſſen Gehäſſigkeit freilich nur auf denjenigen zurückfiel, welcher 
ihn unſchicklicher Weiſe herbeiführte, während er für Feuelon nur 
eine neue Gelegenheit gab, ſeine aufrichtige Geſinnung zu beur— 
kunden. Einer ſeiner Suffragan-Biſchöfe, der Biſchof von St. Omer, 
wagte es, ſich zum Gewiſſens-Richter ſeines Erzbiſchofs aufzuwerfen, 
indem er behauptete, die Ausdrücke ſeines Hirtenbriefs enthalten 
keine innerliche Zuſtimmung. Unſtreitig hätte Fenelon gar nicht 
nöthig gehabt, eine ſo gehäſſige Einrede einer Antwort zu würdigen, 
denn die Biſchöfe der Provinz waren nur berufen, über das Ur— 
theil des Papſtes ſich auszuſprechen und über deſſen förmliche 
Anerkennung ſich zu verſtändigen, und ſo lautete auch das Schreiben 
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des Königs an den Erzbiſchof von Cambrai dahin: „er möchte die 
Biſchöfe einladen, gemeinſchaftlich zu thun, was er ſelbſt ſchon für 
ſich gethan habe;“ ein Urtheil über Fenelon's Zuſtimmungs-Acte 
gehörte alſo gar nicht her. Fenelon's Zartgefühl ließ ihn aber 
von dieſem gewöhnlichen Mittel, einen ungerechten Angriff zurück— 
zuweiſen, keinen Gebrauch machen, ſondern er erklärte ganz ruhig 
und würdevoll: er wolle, ohne ſeinem Recht etwas zu vergeben, 
rein aus perſönlicher Rückſicht auf einen geachteten Amtsbruder 
deſſen Anſicht beleuchten. Indem er ſodann die Ausdrücke des 
Hirtenbriefs wiederholte, fragte er treuherzig: ob man eine mehr 
als äußerliche, eine auf Ehrerbietung beruhende Unter⸗ 
werfung deutlicher bezeichnen könne? „Beipflichten, verdammen“ 
ſeien doch gewiß Begriffe, welche ein innerliches Urtheil ent— 
halten. Er hätte nicht geglaubt, daß man ſo beſtimmte Ausdrücke 
für zweideutig erklären, oder daß man Grund zu dem Verdacht 
haben könnte, ſein Beipflichten ſei nur ſcheinbar und alſo er— 
heuchelt, und er verdamme ſein Buch mit dem Munde, ohne 
es innerlich aus aufrichtigem Gehorſam gegen den heiligen Stuhl 
zu verdammen, — was ein unwürdiger Mißbrauch der Worte 
wäre, um die ganze Kirche damit zum Beſten zu haben. Er ver⸗ 
ſichere ſeinen Weihbifchöfen als Amtsbrüdern — denn er ſtehe 
ihnen ja hier nicht als Richtern gegenüber — daß er von 
Herzen im ganzen Umfang des Worts auf jeden Gedanken, ſein 
Buch zu erläutern, verzichtet habe; daß er das Anſehen des heiligen 
Stuhls über ſeine eigne ſchwache Einſicht ſtelle; daß er, Gottlob! 
unfähig ſei, je unter dem Vorwand irgend eines Doppel-Sinns 
die Verurtheilung deſſelben auf verdeckte Weiſe umgehen zu wollen. 
Er könne zwar nicht gegen das Zeugniß feines Gewiſſeus geſtehen, 
daß er je irgend einen der Irrthümer geglaubt habe, welche 
man ihm vorgeworfen; er ſei der Meinung geweſen, ſein Buch 
könne, namentlich unter den hinzugefügten Berichtigungen, den 
Irrthum weder ausdrücken noch begünſtigen; aber er verzichte auf 
ſein Urtheil, um ſich dem des heiligen Vaters zu fügen. Er habe 
ſich beſtrebt, mit demüthigen, durchaus unterwürfigen Ausdrücken 
die Demüthigung von Seiten des heiligen Vaters hinzunehmen; 
und wenn Seine Heiligkeit ſeine Unterwerfung mangelhaft 
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finde, dann ſei er bereit, ſie noch zu verſtärken und ſie ſo zu 
ſtellen, wie es dem heiligen Stuhl angemeſſen erſcheine.“ 

Offenbar hätte der ergebenſte Freund Fenelon keinen beſſeren 
Dienſt leiſten können, als der Biſchof von St. Omer durch ſeinen 
böswilligen Angriff. Der Biſchof von Arras, der ſofort das Wort 
ergriff, dankte dem Sprengel-Vorſtand recht ehrerbietig für 
die Güte, daß er ſich herbeigelaſſen habe, eine münd— 
liche Erläuterung des Sinns ſeines Hirtenbriefs in ſo 
beſtimmter offener Weiſe zu geben, indem er zugleich über 
das Gebahren des Biſchofs von St. Omer einige Bemerkungen 
hinzufügte. In der Sitzung des folgenden Tags ſtellte der Biſchof 
St. Omer, um ſich dafür zu rächen, daß es ihm mit ſeinem är— 
gerlichen Auftreten am vorigen Tag ſo ſchlecht gelungen war, den 
Antrag, nach dem Vorgang der SprengelF-Synode in Paris zu 
verlangen, daß die Vertheidigungs-Schriften Fenelons unterdrückt 
würden. Fenelon erklärte ſich aus triftigen Gründen gegen dieſen 
Autrag, welcher weder dem Sinn des päpſtlichen Urtheils noch dem 
Sinn des königlichen Berufungsſchreibens entſpreche, und wodurch 
namentlich in Beziehung auf die Thatſachen ihm die wichtigſten 
Zeugniſſe für ſeine Unſchuld entzogen werden würden; übrigens 
werde er als Vorſitzer der Mehrheit der Stimmen das Recht laſſen 
— und ſo gieng auch in der That der Antrag durch und Fenelon 
als Vorſitzender erklärte ihn für angenommen „als Beſchluß der 
der Mehrheit, womit er ſelbſt nicht einverſtanden ſei.“ 

An dieſe Verhandlung ſchloß ſich noch ein Fall an, welcher 
zeigt, wie begierig ſeine Feinde Alles hervorſuchten, wo ſie ihm 
beikommen zu können meinten. Der ſchon obengenannte Staats— 
Secretair Marquis v. Barbezieux ließ ſich ohne Zweifel auf Ein— 
gebung ſeines Oheims, des Erzbiſchofs von Rheims, der zu Fe: 
nelon's entſchiedenſten Gegnern gehörte, einfallen ihm Vorwürfe 
darüber zu machen, daß er es vergeſſen habe, am Schluß der 
Sprengel⸗Synode das Ergebniß derſelben in einem Hirtenbrief zu 
veröffentlichen. Fenelon ſchrieb dem jungen Miniſter: „Von ver— 
geſſen ſei hier keine Rede, aber zweimal daſſelbe zu thun, ſei 
nicht am Platz. Er habe ſchon vorher für ſich gethan, was ſofort 
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die Verſammlung jedem einzelnen Biſchof aufgegeben habe, ſeiner— 
ſeits auch zu thun. . . . er habe feinem Hirtenbrief die möglichſt 
allgemeine Verbreitung gegeben; er habe ſogar eine franzöſiſche 
und eine lateiniſche Ausgabe auf eigne Koſten drucken und aus- 
theilen laſſen; wenn es übrigens der Wunſch des Königs 
ſei, ſo wolle er wieder vorn anfangen und ſeinen Hirtenbrief 
ſammt dem Erlaß vom 12. März franzöſiſch und lateiniſch noch 
einmal in allen Kirchen ſeiner Diöceſe bekannt machen laſſen.“ 

Nachdem ſämmtliche Protokolle der Synoden an den König 
eingeſchickt waren, verordnete der König in einem „Offenen Brief“ 
die Unterdrückung des Buchs: Grundſätze der Gläubigen und aller 
darauf ſich beziehenden Vertheidigungs-Schriften. Dieſer königliche 
Erlaß wurde den 14. Auguſt 1699 dem Parlament vorgelegt, bei 
welcher Gelegenheit der Kanzler Agueſſeau in ſeinem Vortrag dem 
ebenſo demüthigen als offenen Verfahren Feuelon's die vollſte An- 
erkennung zollte; indeſſen ſah er ſich veranlaßt, ſeinen Vortrag 
vor dem Druck dem König mitzutheilen und auf ſeinen Wunſch 
noch etwas von dem Lob Fenelon's zu ſtreichen. 


4 


28. Verſammlung der franzöſiſchen Geiſtlichkeit. 


Noch einmal kam der Gegenſtand, nachdem im Uebrigen Fe— 
nelon durch ſeine feſte Haltung im öffentlichen und Privatleben 
den Haß ſeiner Gegner zum Schweigen gebracht hatte, ungefähr 
ein Jahr nachher öffentlich zur Sprache bei der allgemeinen Ver— 
ſammlung der Geiſtlichkeit in St. Germain (en Laye). Es war 
nemlich bei dieſen Verſammlungen herkömmlich, über die in der 
Zwiſchenzeit von einer Sitzung zur andern vorgekommenen Ereig— 
niſſe einen Bericht zu erſtatten. Der Ausſchuß nun, welcher über 
die Angelegenheit des Buchs: Grundſätze der Gläubigen zu bes 
richten beauftragt wurde, hatte Boſſuet zum Vorſtand; und wenn 
dieſe Wahl leicht als parteiiſch erſcheinen konnte, fo rechtfertigte 
Boſſuet durch die Mäßigung, die er dabei an den Tag legte, das 
Vertrauen, welches man in ihn geſetzt batte, und zeigte, daß das 
edle Benehmen Fenelon's, und die allgemeine Achtung, die er ſich 
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dadurch erworben hatte, auch auf die Stellung ſeines lebhafteſten 
Gegners zu ihm nicht ohne Einfluß geblieben war. „Man hat 
richtig bemerkt,“ ſagt Boſſuet in ſeinem Bericht, „daß der Erz— 
biſchof von Cambrai, welchem die Verſuchung am nächſten lag, 
alle möglichen Mittel aufzuſuchen, wodurch das Verdammungs— 
Urtheil hätte abgeſchwächt werden können, der erſte war, welcher 
ſich demſelben durch einen ausdrücklichen Erlaß unterworfen hat, . .. 
nach dem Vorgang des Königs hat die Geiſtlichkeit aller Provinzen 
einmüthig ihr Lob über dieſe Unterwürfigkeit ausgeſprochen und 
ſich beeifert zu zeigen, daß Alles, was man gegen das Buch zu 
ſagen genöthigt war, der Liebe keinen Eintrag gethan hat.“ 

Uebrigens ſcheint es, daß die Feinde Fenelon's damit um— 
giengen, dieſe Verſammlung noch einmal zu einer Anklage gegen 
Fenelon zu benützen, wovon ſie wohl nur durch die Ueberzeugung 
abgehalten wurden, daß ein ſo ganz allen Regeln widerſprechendes 
Verfahren bei der ganzen Geiſtlichkeit allgemeinen Unwillen hätte 
erregen müſſen. Es liegt ein hierauf ſich beziehender Brief Fe— 
nelon's an den Abbé von Langeron vor ), welcher die Worte 
enthält: „Ich habe von Paris eine vertrauliche Mittheilung er— 
halten, nach welcher ſie mich (wohl durch einen königlichen Befehl) 
nöthigen wollen, in der Verſammlung in St. Germain zu erſcheinen 
und da weitere und beſtimmtere Erläuterungen zu geben, als in 
meinem Hirtenbrief und in dem Protokoll unſrer Verſammlung 
enthalten ſeien, wo ich, wie ſie behaupten, um die Sache herum— 
gegangen ſei. So unerhört dieſes Verfahren wäre, ſo wiſſen Sie 
ja aus Erfahrung, daß dieſe Leute zu Allem fähig ſind. Wenn 
Sie etwas erfahren ſollten, ſo bitte ich Sie dringend, es mir 
mitzutheilen, namentlich auch hinſichtlich der Rechtsformen, welche 
dabei zu beobachten wären. Uebrigens bitte ich Gott, mir einen 
Schleier auf die Augen zu legen, daß ich nichts vorher ſehe. 
Denn es ſoll euch zu der Stunde gegeben werden, was 
ihr reden ſollt; und eures Vaters Geiſt iſt es, der durch 
euch redet.“ 


) Vom 1. Juli 1700. 


Mae... 


29. Ende der Frau Guyon. 


Für den guten Ruf der Frau Guvon war es ein großer Gewinn, 
daß gerade Boſſuet, der ſo ſehr gegen ſie eingenommen geweſen 
war, den obengenannten Bericht zu erſtatten hatte. Er konnte 
nicht umhin zu erklären: „Von den Ausſchweifungen, welche mit 
ihren Grundſätzen in Verbindung ſtehen ſollten, kann keine Rede 
ſein; ſie hat immer ihren Abſcheu davor laut ausgeſprochen.“ 
Eine ſo beſtimmte, feierliche Erklärung ihrer Sittenreinheit war 
alſo das Ergebniß der gehäſſigen Anklagen, von welchen mau ſo 
gefliſſentlich ſo viel Lärm gemacht hatte. Dieſes Zeugniß ſprach 
Boſſuet vor der verſammelten Geiſtlichkeit aus, während Frau 
Guyon noch in der Baſtille eingeſperrt, ihre Feinde mächtig, ihre 
Freunde in Ungnade waren. In der That verſtummten von dieſer 
Zeit an die Anſchuldigungen, welche gegen ſie erhoben worden 
waren. Der Abbe v. Yabletterie, welcher in der Nähe von Blois 
wohnte, wo ſie die letzten funfzehn Jahre ihres Lebens zubrachte, ſagt: 
„Er habe öfters ganz glaubwürdige Perſonen ſich bewundernd über 
ihre Geduld und Ergebung in fortwährender Kränklichkeit, über ihre 
Liebe zu den Armen und über ihren einfältigen Glauben aus⸗ 
ſprechen hören; von auſſerordentlichen Einbildungen und Grübe⸗ 
leien ſei fie ganz abgekommen. Nie hörte man von ihr auch nur 
eine bittere Aeuſſerung gegen ihre Verfolger; im Gegentheil ſie 
entſchuldigte ſie: fie haben es gut gemeint, Gott hat mich demü- 
thigen wollen, und ich bin nur noch nicht genug gedemüthiget; Sein 
Name ſei geprieſen! So ſprach ſie nicht, weil ſie ſich ſchuldig 
gefühlt hätte, denn ſie hatte ſich früher ganz bereit erklärt, jedem 
Aukläger ſich gegenüber zu ſtellen.“ 

Sowohl die Anhänglichkeit, ja die Verehrung von Seiten 
vieler unbezweifelt edler Männer, wie Fenelon, Beauvilliers und 
Chevreuſe, welche ihr bis zu ihrem Tod erhalten blieb, als auch 
Alles, was von ihr und über ſie geſchrieben worden iſt, begründet 
das Urtheil, daß fie zwar durch unüberlegten Eifer und unbejon- 
nenes Benehmen ſo wie durch unrichtige Ausdrücke und unhaltbare 
Ideen ſich manches Mißgeſchick ſelbſt zugezogen, aber die ſchonungs⸗ 
loſe Behandlung, die ihr widerfuhr, keineswegs verdient hat. Nach 
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ſiebenjähriger Gefangenſchaft wurde fie im Jahre 1701 auf ein 
Landgut einer verheiratheten Tochter verwieſen und zuletzt erlaubte 
man ihr, in Blois zu wohnen, wo fie den 9. Juni 1717 ſtarb 
im Alter von 69 Jahren. Ihr Teſtament beginnt mit einem 
Glaubensbekenntniß, welches von der Lauterkeit ihrer religiöſen und 
ſittlichen Grundſätze Zeugniß ablegt. 


30. Feſtigkeit Fenelon's gegenüber von Janſeniſten 
und Proteſtanten. 


Durch die unbedingte Unterwerfung Fenelon's unter das 
Urtheil des Papſtes und durch das unverbrüchliche Stillſchweigen, das 
er fortan beobachtete, wurden die Erwartungen derjenigen getäuſcht, 
welche geglaubt hatten, ein ſo heftiger Streit zwiſchen zwei ſo 
hochgeſtellten Kirchenhäuptern müſſe nothwendig zu einer Spaltung 
im Schoß der katholiſchen Kirche und zu einer Schwächung des 
Römiſchen Stuhls führen. Ein Benedictiner-Mönch Gerberon, 
welcher in jener Zeit ſich als eifriger Verfechter des Janſenismus 
hervorthat, ließ Fenelon auf verdeckte Weiſe einen Brief zukommen, 
worin er ihm anbot, mehrere Schriften zur Vertheidigung ſeiner 
Lehre herauszugeben, ohne daß Jemand erfahren ſollte, daß Fe— 
nelon dazu mitgewirkt oder davon Kenntniß gehabt habe. Fenelon ant— 
wortete: „Lieber wollte er ſterben, als mittelbar oder unmittelbar 
etwas zur Vertheidigung eines Buches thun, welches er unbedingt 
und von Herzens-Grund aus Gehorſam gegen den Römiſchen 
Stuhl verdammt habe. .. Es ſei nicht recht und nicht zur Erbauung 
dienend, wenn ein Schriftſteller die Kirche immer fort mit ſeinen 
perſönlichen Streitigkeiten beſchäftigen wolle, ... er habe zur 
Erbauung Andrer und zur Aufrechthaltung ſeiner perſönlichen Würde 
nichts Anderes zu thun, als zu ſchweigen.“ Ebenſo hatte der 
proteſtantiſche Schriftſteller Jurieu, welcher ſich mit der quietiſtiſchen 
Streitfrage viel beſchäftigt hatte, gehofft, daß Fenelon dem Urtheil 
des Papſtes ſich nicht unterwerfen werde; er bewies namentlich 
ſchlagend, daß Fenelon viel mehr Grund gehabt hätte als die 
Janſeniſten, zu behaupten, daß der Papſt, wenn er auch die Lehr— 
frage zu entſcheiden berechtigt ſei, doch über die Thatſache, ob der 
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Schriftſteller den angefochtenen Sinn ſeinen Behauptungen wirklich 
beigelegt habe, zu keinem Urtheil befugt ſei. Da aber Fenelon 
durch ſeine unverweilte und ſtandhaft behauptete Unterwerfung 
unter den Papſt ihm einen Strich durch ſeine Rechnung machte, 
jo fuhr Jurieu ebenſo heftig über Fenelon her, wie vorher über 
Boſſuet. In den Augen der katholiſch Geſinnten konnte aber Fe— 
nelon natürlich dadurch nur gewinnen, daß er ſolche Bundesge— 
noſſen aus dem entgegenſtehenden Lager verſchmähte und ſich ſelbſt 
ihre Feindſchaft zuzog. Fenelon's Handlungsweiſe beruhte, wie 
der Kanzler Agueſſeau bemerkt, auf der richtigen Ueberzeugung, 
daß man durch einen allzugroßen Eifer, ſich zu rechtfertigen, oft 
mehr ſchadet als nützt, und daß bei weitem die ſicherſte und wirk— 
ſamſte Art, mit Beſchuldigungen fertig zu werden, die iſt, wenn man 
ſie nach und nach durch Stillſchweigen in Vergeſſenheit bringt. Ueber 
den inneren Werth eines päpſtlichen Urtheils hat übrigens Fenelon 
jpäter — ganz ohne Beziehung auf feine eigene Sache, aber jo 
daß ſich die Anwendung auf dieſe von ſelbſt ergibt, — ſeine Anſicht 
ausgeſprochen: !) „Gott wacht immer darüber, daß kein ſchlechter 
Beweggrund diejenigen, welchen die Erhaltung der Wahrheit an— 
vertraut iſt, gegen die Wahrheit beſtimme. Es können im Lauf 
einer Unterſuchung regelwidrige Regungen vorkommen, aber Gott 
kann das Ergebniß, welches Ihm gefällt, doch herbeiführen; er 
lenkt ſie zu Seinem Zweck hin, und der Beſchluß muß unfehlbar 
genau ſo ausfallen, wie es von Ihm vorgeſehen iſt.“ Er erklärt 
daher an einem andern Ort: ſeine Unterwerfung ſei weder ein 
Act der Politik, noch ein äußerlich auferlegtes Schweigen gegen— 
über der höheren Macht, ſondern ein innerlicher Willens-Act des 
Gehorſams gegen Gott ſelbſt. „Als guter Katholik habe ich in dem 
Urtheil meiner Vorgeſetzten das Echo des höchſten Willens erblickt. 
An den Leidenſchaften, den Vorurtheilen und dem Streit, welcher 
meiner Verurtheilung vorherging, habe ich mich nicht aufgehalten, 
ſondern ich hörte, wie Hiob, Gott ſelbſt reden aus dem Wetter 
und fragen: Wer iſt der, der den Rath verdunkelt und 
redet jo mit Un verſtand? Und ich antwortete ihm von Grund 


) Hirtenbrief vom zweiten März 1705. 
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des Herzens: Siehe! ich bin zu leichtfertig geweſen, ich 
lege meine Hand auf den Mund und ſchweige. . . Aller- 
dings finden ſich dieſelben Behauptungen und Ausdrücke, die in 
meinem Buch vorkommen, ja noch viel ſtärkere und mit viel 
weniger berichtigenden Eiuſchränkungen in anerkannten Schrift— 
ſtellern; aber ſie waren für ein dogmatiſches Werk nicht geeignet; 
je nach dem Gegenſtand und den Perſonen muß auch der Styl 
verſchieden ſein. Ein Anderes iſt die Sprache des Herzens und 
des Gefühls, ein anderes die Sprache der verſtändigen, wiſſenſchaft— 
lichen Erörterung. Die Kirche geſtattet nach ihrer tiefen Weisheit 
die eine ihren einfältigen Kindern, während ſie ihren Lehrern die 
andre zur Pflicht macht; alſo kann ſie nach Umſtänden, ohne die 
Lehre ihrer Gläubigen zu verdammen, doch die Ausdrücke ver— 
werfen, welche zu mißlichem Gebrauch Veranlaſſung geben.“ 


32. Verhältniß Fenelon's zu Boſſuet bis zu deſſen Tod. 
Tod Chanterac's. 


So wohlthuend es am Schluß dieſer leidigen Streitigkeit ſein 
müßte, die beiden Haupt-Perſonen derſelben wieder in das alte 
Verhältniß des Vertrauens und der Freundſchaft zurückkehren zu 
ſehen, in welchem ſie ſo lange Zeit geſtanden hatten: ſo geben doch 
die vorhandenen Urkunden hierüber kein Zeugniß. Mit Bewunderung 
äuſſerte ſich allerdings Fenelon, wie einer ſeiner innigſten Freunde, 
Herr v. Ramſai berichtet, häufig über Boſſuet's Geiſt und ſeine 
unſterblichen Werke, und als Jemand einmal Anſtand nahm, 
Boſſuet's Namen in Fenelon's Gegenwart auszuſprechen, fühlte er 
ſich dadurch beleidigt; „Was für eine Geſinnung muß man bei 
mir vorausſetzen“, ſagte er ſichtlich bewegt, „wenn man meint, 
vor mir den Namen eines Mannes nicht nennen zu dürfen, deſſen 
hoher Geiſt und umfaſſende Kenntniſſe immer eine Zierde ſeines 
Jahrhunderts, ſeines Vaterlands, der Geiſtlichkeit und der Kirche 
bleiben werden!“ Ebenſo ſprach auch Boſſuet öfter davon, daß 
man keineswegs mit Unrecht den glänzenden Geiſt Fenelon's all— 
gemein rühme; „er hat viel mehr Geiſt, als ich“. Er ſcheint ſo— 
gar einmal durch einen vertrauten Freund, welchen er zu einer 
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Reife nach Cambrai veranlaßte, einen Verſöhnungs-Verſuch beab⸗ 
ſichtigt zu haben, welcher aber durch ungünſtige Umſtände vereitelt 
wurde. Frau v. Maiſonfort, welche in einem Brief an Fenelon 
dieſe Thatſache berührt, ſagt darüber: „ſie habe Gott gebeten, daß 
Er beide Männer vor ihrem Tode noch wieder zuſammenführen 
möchte, aber der Erfolg habe ihr gezeigt, daß ihr Gebet keiner 
Erhörung würdig geweſen ſei“. 

Merkwürdig iſt, daß Boſſuet, als er durch ſein hohes Alter 
und ſchwere Leiden veranlaßt den König um Ernennung ſeines 
Neffen, Abbe Boſſuet, zu ſeinem Amtsgehilfen erſuchte, eine ab» 
ſchlägige Antwort erhielt; der König ſcheint überhaupt entſchloſſen 
geweſen zu fein, dem Abbe niemals ein Bisthum zu geben; erſt 
nach Ludwigs XIV. Tode erhielt er ſchon 55 Jahre alt durch 
die Empfehlung des Cardinals von Noailles das Bisthum 
Troyes. Der Biſchof von Meaux ſtarb den 12. April 1704 
77 Jahr alt. Es verbreitete ſich damals die Sage, Fenelon habe 
ihm einen feierlichen Trauer-Gottesdienſt und eine Leichenpredigt 
gehalten, in welcher er kes ausgeſprochen habe, er ſei Boſſuet Dauk 
ſchuldig daß er ihn aus dem Irrthum befreit. Ueber dieſen Ge— 
genſtand liegt ein Brief Fenelon's an den Benedictiner Lami vor!), 
welcher ſich darnach bei ihm erkundigt hatte. Er ſchreibt: „Aller— 
dings habe ich herzliche Gebete für den verewigten Biſchof v. 
Meaux zu Gott gerichtet; nie aber habe ich daran gedacht, öffent⸗ 
liche Fürbitten für ihn in der Diöceſe anzuordnen, da dieß nicht in 
dem Herkommen liegt, und Sie wiſſen, daß ich kein Freund von 
ungewöhnlichen Dingen bin, die Aufſehen machen; noch weniger iſt 
mir in den Sinn gekommen ihm eine Leichenpredigt zu halten. 
Die Aeuſſerungen, welche man mir unterlegt, hätte ich nur gegen 
mein Gewiſſen thun können, denn, wenn ich gleich in aufrichtiger 
Unterwerfung gegen den heiligen Stuhl mich mit Jedermann 
meſſen kann, fo habe ich doch in dem Protokoll unfrer Sprengel— 
Synode mich zur Genüge darüber ausgeſprochen. Die Leute, welche 
dieſe Erdichtung ſo eifrig verbreiten, mögen ihre Gründe dazu haben, 
ob aber ihre Abſichten vor Gott redlich ſind, daran zweifle ich“. 


) Vom 14. Auguſt 1704. 
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Zum Schluß dieſes Abſchnitts noch ein Wort über Abbe v. 
Chanterac. Der edle Mann, in deſſen Briefen ſeine gefühlvolle, 
beſcheidene, friedliebende und fromme Geſinnung ſich hinlänglich 
ausſpricht, und von deſſen Uneigennützigkeit oben ein ſprechender 
Zug angeführt worden iſt, verzichtete gerne auf die Ehren und 
Würden, auf welche er durch Geburt und Talent Anſpruch gehabt 
hätte, und blieb bis an ſeinen Tod, welcher im Jahre 1715 bald 
nach Fenelon's Ende erfolgte, als treuer Herzens-Freund in der 
Umgebung des Erzbiſchofs, als Zeuge und Theilnehmer ſeiner 
frommen apoſtoliſchen Thätigkeit, und als vertrauter Hausgenoſſe 
des Mannes, dem er mit kindlicher Liebe und Hochachtung zuge— 
than war. 
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Drittes Buch. 


Fenclon's Amtsthätigkeit und Privatleben. 


1. Stimmung des Hofs gegen Fenelon. 


ei der allgemeinen Freude über die glückliche Entwicklung des 
Streits lag der Gedanke nahe, Fenelon werde jetzt auch 
wieder in ſeine Stellung am Hofe zurückberufen werden und 
der früheren Gunſt ſich erfreuen. Wer aber nicht blos dem Ein— 
druck des Gefühls folgte, ſondern in die Verhältniſſe und Trieb— 
federn genauer hineinſah, konnte dieſe Hoffnung ſchon zum Voraus 
nicht theilen. 

Der König, der ohnehin für Fenelon nie beſonders einge— 
nommen war, hatte jo ſtreng-kirchliche Grundſätze, daß er Fenelon's 
Unterwerfung als etwas ſich von ſelbſt Verſtehendes annahm, wo— 
durch der Schatten, welcher durch die Anklage auf ihn gefallen 
war, nicht völlig verwiſcht werden konnte. Eher wußte Frau v. 
Maintenon die großherzige Selbſtverleugnung Fenelon's zu ſchätzen; 
aber fie konnte die Beleidigungen, die fie in der Leidenſchaft 
einem ehemaligen Freund zugefügt hatte, ſich ſelbſt nicht verzeihen, 
und hätte deßwegen auch ſchon in ſeinen Blicken und in ſeinem 
Stillſchweigen, wenn ſie mit ihm wieder zuſammen getroffen wäre, 
einen Vorwurf finden müſſen. 

Boſſuet hatte durch ſeine Angriffe auf Fenelon's guten Namen 
ihn ſo tief verletzt, daß nur die Zeit und der Einfluß der Religion 
ſolche Wunden heilen konnte. Der Erzbiſchof von Paris, der 
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wegen ſeines ſchwankenden Benehmens Fenelon gegenüber kein 
gutes Gewiſſen hatte, und in ihm einen überlegenen Nebenbuhler 
fürchtete, hätte dennoch eine Annäherung gewünſcht, wenn Fenelon 
ſich dazu hergegeben hätte, es für eine Ehre zu halten und mit 
den erſten Schritten entgegenzukommen. In dieſer Abſicht ver— 
weigerte er einem Pariſer Geiſtlichen, welchen Fenelon auf ſeine 
Koſten hatte heranbilden laſſen, um ihn an die Spitze ſeines Semi— 
nars in Cambrai zu ſtellen, die erforderliche erzbiſchöfliche Ge— 
nehmigung, um Fenelon zu einer Aufrage darüber zu nöthigen, — 
ein kleinliches Mittel, welches nur geeignet war, Fenelon ihm noch 
mehr zu entfremden; lieber verzichtete er auf die gehoffte Unter— 
ſtützung durch jenen Geiſtlichen, als daß er ſich auf eine ſolche 
Weiſe hätte dazu bringen laſſen, zuerſt an den Erzbiſchof zu ſchreiben. 
Am leichteſten wäre es dem Biſchof v. Chartres geworden, ſich mit 
Fenelon zu verſöhnen; aber er nahm unglücklicher Weiſe ſeine Zu— 
flucht zu einem Vermittler, deſſen unſicherer Charakter eher zur 
Vorſicht als zu unbedingtem Vertrauen auffordern mußte. Der 
Pfarrer Hebert von Verſailles fragte bei Fenelon an, ob der 
Biſchof v. Chartres, der ihm in den nächſten Tagen ſelbſt ſchreiben 
werde und die alten Freundſchaftsbande wieder anzuknüpfen dringend 
verlange, eine freundliche Antwort hoffen dürfe. Fenelon verſicherte, 
an ihm ſolle es nicht fehlen; der Biſchof werde gewiß mit ſeiner 
Antwort zufrieden ſein; aber der ſo feierlich angekündigte Brief 
blieb aus. Erſt viel ſpäter findet ſich eine Spur des ehemaligen 
freundlichen Verhältniſſes in einem Brief vom 2. Auguſt 1704, 
worin Fenelon dem Biſchof auf eine Frage, die derſelbe wegen 
eines Diöceſan-Geiſtlichen an ihn richtet, auf eine ſehr herzliche 
Weiſe antwortet. 

Was die Miniſter betrifft, jo waren ſeit Fenelon's Entfernung 
vom Hof Alle auſſer Beauvilliers gegen ihn aufgetreten, und Alle 
mußten wünſchen, einen Mann, der ihr Verfahren nicht wohl ver— 
geſſen haben konnte, nicht in der Umgebung des Erbprinzen zu 
ſehen. Nun kam aber etwas Neues hinzu, was mehr als alle per— 
ſönlichen Intereſſen und Leidenſchaften ſeiner Gegner und Neben- 
buhler Fenelon's Rückkehr an den Hof völlig unmöglich machte. 
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2. Die Veröffentlichung des Telemach. 


Nicht lange nach der Bekanntmachung der päpſtlichen Bulle 
erſchien in Paris in einer angeſehenen Buchhandlung mit könig— 
lichem Privilegium vom 6ten April 1699: Fortſetzung des IV. Buchs 
der Odyſſee, oder: Abentheuer Telemach's. Ein Hausgenoſſe 
Fenelon's, welchen er beauftragt hatte, ihm eine Abſchrift davon 
zu machen, hatte ſo viel Sinn für die Schönheit des Werks 
und ſo wenig Selbſtverleugnung, daß er der Verſuchung, daſſelbe 
weiter zu verbreiten, nicht widerſtand; er ließ ſchon im October 
1698 ganz unter der Hand eine Abſchrift in verſchiedenen Geſell⸗ 
ſchaften umlaufen, ohne den Verfaſſer zu nennen. Weil aber der 
unvergleichliche Styl, die maleriſchen Schilderungen, die weiſen 
Grundſätze allgemeines Aufſehen machten und viel nach dem Werk 
gefragt wurde, ſo verkaufte der Mann die Handſchrift an die 
Buchhandlung, welche ebenſo wenig als die Regierung bei Er— 
theilung des Privitegiums eine Ahnung davon hatte, wer der un— 
genannte Verfaſſer ſei. Erſt als ein paar hundert Seiten gedruckt 
waren, kam der Hof dem Geheimniß auf die Spur, und nun 
wurden die gedruckten Bogen eingezogen, die Drucker mißhandelt, 
die ſchärfſten Maßregeln angewendet, um das Werk zu vernichten. 
Dennoch entgiengen einige Exemplare den Augen der Polizei und 
ſo unvollſtändig ſie waren, fanden ſie ſehr raſche Verbreitung. 
Der Drucker, von der Ausſicht auf Gewinn gereitzt, aber von der 
Regierung eingeſchüchtert, verkaufte unter dem Siegel der Ver— 
ſchwiegenheit einige Abſchriften des noch nicht ausgegebenen Theils, 
und je heimlicher die Sache betrieben werden mußte, deſto mehr 
wurde die Neugierde geſpannt. Nach einem ſolchen Exemplar ließ 
ſchon im Juni 1699 ein holländiſcher Buchhändler im Haag das 
ganze Werk in vier Bänden erſcheinen; die Preſſen konnten daſſelbe 
nicht ſchnell genug liefern, ſo begierig war das Publikum darnach; und 
trotz der Druckfehler, wovon dieſe Ausgaben wimmelten, erkannte 
man allgemein und ſprachen auch die bedeutendſten Kenner jener 
Zeit laut aus, daß es ein wahres Meiſterwerk ſei. Noch im Jahr 
16499 erſchien eine Ausgabe in Brüſſel, in welcher der Name des 
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Verfaſſers zwar nicht genannt, aber in einem Vorwort enen 
deutlich bezeichnet war. 

Aber je glänzender die Aufnahme war, welche Telemach in 
Frankreich und ganz Europa fand, deſto erbitterter wurde Ludwig 
XIV. gegen den Verfaſſer, weil man ihm das Werk als eine offen— 
bare Spottſchrift auf ſeine Regierungs-Grundſätze und auf die 
Schickſale ſeines Reichs darzuſtellen wußte. Man fand in dem 
Charakter und Verhalten der in dem Gedicht auftretenden Per— 
ſonen beiſſende Anſpielungen auf den Hof und die Miniſter und 
St. Simon behauptet in ſeinen Denkwürdigkeiten ausdrücklich: 
„Der Marſchal v. Noailles, welcher nicht weniger, als alle Stellen 
des Herzogs v. Beauvilliers für ſich gewünſcht hätte, habe dem 
König und Allen, die es hören wollten, geſagt, wer den Telemach 
habe ſchreiben können, müſſe ein perſönlicher Feind des Königs 
ſein.“ Selbſt diejenigen, welche kein perſönliches Intereſſe dabei 
hatten, Fenelon zu ſchaden, fanden ganz natürlich, daß er unwill— 
kührlich die Bilder, welche er in Verſailles vor Augen hatte, die 
Leidenſchaften und Schwachheiten der Könige, die Laſter und die 
Verdorbenheit des Hoflebens, ſowie den ſchmerzlichen Eindruck er— 
littenen Unrechts und Mißgeſchicks in ſeinem Werk wiedergegeben 
habe. Da die menſchlichen Leidenſchaften und Abſichten, da na— 
mentlich die Umtriebe und Ränke an den Höfen überall in der 
Welt auf die gleiche Weiſe ſich finden, ſo war es für ein argwö— 
niſches Auge nicht ſchwer, Beziehungen zu entdecken und Verglei— 
chungen zu machen. Geſetzt auch, daß der König Fenelon die 
Abſicht nicht wirklich zutraute, welche ihm der Mund der Ver— 
leumdung unterlegte; die Thatſache war unleugbar, daß die hier 
ausgeſprochnen Grundſätze gegen die des Königs einen Gegenſatz 
bildeten; jedenfalls konnte der König, wie er von ſeinen ange— 
ſehenſten Biſchöfen gehört hatte, daß Fenelon in der Frömmig— 
keit ſich ſchwärmeriſchen Ideen hingebe, ſo nun ſelbſt ſehen, 
daß Fenelon in der Politik ebenfalls ſchwärme, und alſo nur 
bedauern, die Erziehung ſeines Enkels in ſolche Hände gelegt zu 
haben. Wenn ihm ſeine Geiſtlichen in der gehörigen Form oft 
recht ſtarke Wahrheiten in religiöſer und ſittlicher Beziehung ſagten, 
ſo ließ er ſich das gefallen; aber in der Politik glaubte er, nach 
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AO jähriger glorreicher Regierung mehr zu verſtehen und mehr 
Erfahrung und Menſchenkenntniß zu haben, als der Erzbiſchof 
von Cambrai. Daß dieſer Mann, den er mit Wohlthaten 
überhäuft, dem er den größten Beweis des Vertrauens und der 
Achtung gegeben, dem er die Erziehung des königlichen Enkels an— 
vertraut hatte, — es wagte, ihm ſein ganzes Syſtem, in dem er 
ſeinen Ruhm und ſeine Größe gefunden hatte, als irrig und verkehrt 
hinzuſtellen, das erſchien ihm nicht nur als in hohem Grad un— 
befugt und verwegen, ſondern namentlich auch als ein ſchreiender, 
empörender Undank. In dieſen Anſichten und Gefühlen wurde 
der König durch die vertrauteſten Perſonen ſeiner Umgebung und 
namentlich durch Frau v. Maintenon beſtärkt. Der Erzbiſchof von 
Paris äuſſerte, wie in einem Brief Fenelons an den Herzog v. 
Chevreuſe erwähnt wird 1), er hätte es durchgeſetzt, daß Fe— 
nelon wieder an den Hof zurückberufen worden wäre, 
wenn nicht Frau v. Maintenon aus Aerger über Tele— 
mach den König beſtimmt hätte, entſchieden nein zu 
ſagen. Noch nach dem Tod des Verfaſſers und des Königs, als 
im Jahre 1717 die erſte berichtigte Ausgabe Telemach's, beſorgt 
von einem nahen Verwandten Fenelon's erſchienen war, und eine 
Nichte der Frau v. Maintenon, welche eine ausgeſprochne Vereh— 
rerin Fenelons war, ihre Tante aufforderte, das Werk jetzt in 
dieſer Geſtalt zu leſen, antwortete ſie kurzweg: „Ich mag nicht.“ 
Je allgemeinere Bewunderung Fenelon's Werk, welches raſch in 
alle Sprachen überſetzt wurde, in ganz Europa fand, je mehr auch 
die Gegner Ludwigs des XIV. in demſelben eine Kritik gegen den 
König fanden, oder wenigſtens zu finden den Schein annahmen, 
deſto mehr mußte der König in der Meinung befeſtigt werden, 
daß der Verfaſſer feinem Ruhm und feiner Perſon feindlich ent- 
gegengetreten ſei. Wenn gegen das Ende ſeiner Regierung feindliche 


) Vom Jahre 1701. Fenelon wußte zwar wohl, wie er dieſe Behaup⸗ 
tung zu verſtehen habe, die mit des Erzbiſchofs perſönlichem Verhalten 
gegen ihn ſchlecht zuſammenſtimmte. „Er wolle vor der Welt mit 
ſeiner großmüthigen Geſinnung gegen Fenelon ſich einen wohlfeilen 
Ruhm erwerben, und zugleich doch in ſeinem eigenen Intereſſe Fenelon 
vom Hof entfernt halten.“ 
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Heere, welche ganz Flandern in ihrer Gewalt hatten, nur Fenelon's 
Grund und Boden nicht antaſteten und mitten unter dem Toben 
des Kriegs ihn in ſeiner friedlichen Amtsthätigkeit ſchützten, ſo 
konnte der König in dieſer Huldigung, welche dem edeln Charakter 
eines ſeiner Unterthanen dargebracht wurde, leicht die Abſicht 
finden, ihm ſelbſt eine Schmach anzuhäugen. 

Die Erbitterung des Königs über das Buch war ſo allgemein 
bekannt, daß man kaum den Namen deſſelben auszuſprechen wagte, 
um nicht höheren Orts anzuſtoßen. Noch bei Fenelon's Tod, 16 
Jahre nach der Veröffentlichung des Werks, als daſſelbe in allen 
Sprachen in Europa geleſen wurde, getraute ſich weder Fenelon's 
Nachfolger an der franzöſiſchen Akademie in ſeiner Antrittsrede, 
welche nach dem Herkommen eine Lobrede auf Fenelon war, noch 
der Präſident der Akademie in ſeiner Erwiederung ein Wort über 
Telemach zu erwähnen, weil Ludwig XIV. noch regierte. 

Daß aber Fenelon ſelbſt nichts ferner liegen konnte als die 
Abſicht, in einem für den Enkel eines großen Monarchen beſtimmten 
Werk den Großvater durchzuziehen, dafür liegt ſchon in feinem 
ganzen Charakter Zeugniß genug, es geht aber auch aus unum— 
ſtößlichen Thatſachen unzweifelhaft hervor; namentlich aus der 
Zeit der Abfaſſung des Werks !), in welcher er am Hof in Ehre 
und Gunſt ſtund, und von dem König durch ſeine Erhebung zu 
hohen kirchlichen Würden den ſprechendſten Beweis ſeiner Achtung 
und Anerkennung erhielt. Auch hat Fenelon bei jeder Gelegenheit 
ſeine entſchiedenſte Anhänglichkeit an den König ausgeſprochen und 
noch unmittelbar vor ſeinem Tode ſchriftlich die feierliche Ver— 
ſicherung gegeben, daß er die Perſönlichkeit und die Vorzüge 
Ludwigs des XIV. immer hochgeachtet und verehrt habe. 
Wollte man ſich aber auch mit dem öffentlichen Zeugniß eines 
Biſchofs nicht begnügen, eines Biſchofs namentlich wie Fenelon, 
abgelegt in dem Augenblick wo man von den Fürſten dieſer Welt 
nichts mehr zu hoffen oder zu fürchten hat, wo man vor dem 
Richterthron des Herzenskündigers zu erſcheinen im Begriff ſteht; 
ſo finden wir auch in den vertrauteſten Briefen Fenelon's nichts 


) Siehe unten, Abſchnitt 3. 
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als die bereitwilligſte Anerkennung der guten Abſichten des Königs 
und ſeines Eifers für die Sache der Religion, und das ſelbſt in 
Briefen aus der Zeit, wo er wohl Urſache gehabt hätte, ſich über 
die Vorurtheile zu beklagen, welche der König ſich von ſeinen 
Gegnern hatte beibringen laſſen. Beſonders bezeichnend für ſeine 
Geſinnung iſt unter unzähligen andern, welche durchaus ebenſo 
herzlich ſich ausſprechen, ein Brief an Beauvilliers, welcher in der 
Zeit geſchrieben iſt, da das päpſtliche Urtheil aufs eifrigſte be= 
trieben wurde und da wenige Wochen vorher Fenelon's Freunde 
und Verwandte ihre Abdankung erhalten hatten. Er ſchreibt: ) 
„Es drängt mich, theurer Herzog, Ihnen mitzutheilen, was mein 
Herz bewegt. Ich habe geſtern am Gedächtnißtag des heiligen 
Ludwig ſo ernſtlich für unſern König Ludwig gebetet, daß er es 
wohl hat ſpüren können, wenn mein Gebet erhörlich war. Um 
zeitliches Glück flehte ich nicht für ihn, das hat er ja reichlich, 
ſondern nur, daß er es gut anwenden und in allem Glück jo de— 
müthig fein möchte, als wenn ſchon ſchwere Demüthigungen über 
ihn ergangen wären. Ich wünſchte ihm, er möchte nicht nur der 
Vater ſeines Volks, ſondern auch der Schiedsrichter unter ſeinen 
Nachbarn, der Lenker der Geſchicke Europa's, der Erhalter der 
allgemeinen Ruhe, der Beſchützer der Kirche ſein. Ich betete, daß 
er nicht nur immer Gott fürchten und die Religion ehren, ſondern 
auch daß er Gott lieben möchte, und empfinden wie ſauft und 
leicht Sein Joch iſt, wenn man es mehr aus Liebe als aus Furcht 
trägt. Mehr als je fühlte ich in mir eine eifrige, ja ich darf ſagen, 
zärtliche Anhänglichkeit an die Perſon des Königs. Was 
mich fo ſtimmte, find nicht die Wohlthaten welche er mir erwieſen 
hat, und für welche ich ihm allerdings herzlich daulbar bin; 
auch die peinliche Empfindung meiner gegenwärtigen Lage trat ſo 
ganz zurück, daß ich mich mit Freuden Gott zum Opfer hingegeben 
hätte, um des Königs Zufriedenheit zu verdienen. Selbſt in 
ſeinem Eifer gegen mein Buch ſah ich nur eine lobenswerthe 
Wirkung feiner religiöſen Gewiſſenhaftigkeit und feines gerechten 
Abſcheu's vor Allem, was ihm als Neuerung erſcheint. Er ſtand 


) 26. Auguſt 1698. 
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vor mir als ein würdiger Gegenſtaud der Gnade Gottes. Wenn 
ich an ſeine vernachläſſigte Erziehung dachte, an die Schmeicheleien, 
von denen er umlagert war, an die Netze, die man ihm in ſeiner 
Jugend geſtellt hat um ſeine Leidenſchaften aufzuregen, an die 
weltförmigen Grundſätze die man ihm beigebracht, an das Miß— 
trauen das man ihm gegen die Frommen eingeflößt hat, weil die 
Einen Schwärmer, die Andern Heuchler ſeien; wenn ich an die 
Gefahren einer ſo hohen Stellung und ſo vieler ſchwierigen Ver— 
hältuiſſe dachte: fo kam mich unbeſchadet der ſchuldigen Ehrfurcht 
ein wahres Mitleid an für ein ſo ſchweren Verſuchungen ausge— 
ſetztes Gemüth; ich mußte ihn beklagen und ihm ein überſtrö— 
mendes Maß der Gnade wünſchen, um ihn in einer ſo furchtbar 
gefährlichen Glücks-Stellung aufrecht zu halten. Ich flehte den 
heiligen Ludwig herzlich an, er möchte ſeinem Enkel die Gnade 
auswirken, daß er ſeinem Tugend-Vorbild nachfolge. Ich hatte 
meine Freude daran, mir den König vorzuſtellen als demüthig, 
andächtig, losgebunden von allem Irdiſchen, erfüllt von der Liebe 
zu Gott, ſich getröſtend der Hoffnung auf eine Herrlichkeit und 
eine Krone, welche unendlich mehr werth iſt, als die welche er 
trägt, kurz ich ſtellte mir ihn als einen zweiten heiligen Ludwig 
vor die Augen. Bei all dem ſuchte ich, ſoviel ich mir bewußt bin, 
durchaus nichts Eigenes, denn ich verzichtete ganz willig für mein 
ganzes Leben auf den Genuß, den König in einem ſolchen Zuſtand 
ſelber zu ſehen, wenn nur er in dieſem Stand wäre. Ich würde 
mich in eine fortwährende Ungnade ergeben, wenn ich nur wüßte, 
daß der König ganz der Sache Gottes lebte. Ich wünſche ihm 
nur eine auf dem rechten Grund ſtehende, ſeiner Aufgabe ent— 
ſprechende Geſinnung. Dieß war meine Beſchäftigung an dem 
geſtrigen Feſt. Auch betete ich viel für unſern jungen Prinzen, für 
deſſen Heil ich mit Freuden mein Leben opfern würde; dann auch 
für die vornehmſten Perſonen in der Umgebung des Königs; 
Ihnen namentlich erbat ich ein neues Maß der Gnade in der 
ſchwierigen Lage, in welcher Sie ſich befinden. — Was mich 
betrifft, ſo habe ich bei faſt ununterbrochenem Leiden Frieden im 
Herzen.“ 
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Als Fenelon dieſe geheimſten Gedanken ſeines Herzens ſeinem 
vertrauteſten Freund mittheilte, konnte er nicht denken, daß je der 
König etwas davon erfahre, oder daß ſeine Briefe veröffentlicht 
werden; ſo lange der König, der Herzog und Fenelon ſelbſt lebten, 
hat kein Menſch von dieſem Briefwechſel etwas gewußt. Wer 
aber im innerſten Grund des Herzens ſo gegen den König geſinnt 
war, der konnte nicht über denſelben König ein Spottgedicht 
ſchreiben und es dem Enkel des Königs zueignen, welchem von 
Kindheit auf die tiefſte Verehrung und der unbedingteſte Gehorſam 
gegen den erhabenen Monarchen eingeprägt war. Fenelon ſelbſt 
ſpricht ſich in einem Aufſatz, der ums Jahr 1710 oder 1711 ge⸗ 
ſchrieben zu ſein ſcheint, folgendermaßen darüber aus: „Telemach 
iſt ein Heldengedicht, welches ich nach dem Vorbild des homeriſchen 
und virgiliſchen verfaßt habe, um darin einem Prinzen, der für 
den Thron geboren iſt, die Handlungsweiſe darzuſtellen die ſich 
für ihn ziemt. Ich habe ihn zu einer Zeit geſchrieben, welche ich 
im vollen Genuß des königlichen Vertrauens verlebte und wo ich 
mit Beweiſen der Güte des Königs überhäuft wurde; ich müßte 
nicht nur der allerundankbarſte, ſondern zugleich der unſinnigſte 
Menſch fein, wenn ich da ſpöttiſche, höhniſche Charakterbilder hätte 
machen wollen; der bloße Gedanke daran erfüllt mich mit Abſcheu. 
Allerdings habe ich in dieſe Abentheuer die nöthigen Regierungs- 
Grundſätze und die Fehler verflochten, welche man bei Ausübung 
der höchſten Gewalt machen kann, aber niemals habe ich dabei 
perſönliche Beziehungen geſucht; je mehr man das Werk liest, 
deſto mehr wird man finden, daß Alles ohne die Abſicht einer 
fortlaufenden Charakterzeichnung geſagt iſt. Die Erzählung iſt in 
Eile, ſtückweiſe, zu verſchiedenen Zeiten abgefaßt; es wäre viel 
daran zu beſſern, und der Druck weicht ohnehin von der Handſchrift 
vielfach ab; aber ich habe das Werk lieber in dieſer entſtellten 
Geſtalt erſcheinen laſſen wollen, als es ſelbſt in ſeiner wahren 
Geſtalt herausgeben; denn meine Abſicht war ja nie auf das 
Publikum gerichtet; ich wollte blos dem Prinzen eine Unterhaltung 
und zugleich Belehrung verſchaffen, und nur durch die Untreue 
eines Abſchreibers iſt bekanntlich das Werk mir aus den Händen 
gekommen. Ebenſo gut iſt aber auch den zuverläſſigſten Dienern 
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des Königs wohlbekannt, wie meine Anſichten von Staat, König 
und Vaterland auf Grundſätzen der Ehre und der Religion be— 
ruhen; ſie wiſſen, wie lebhaft und herzlich meine Dankbarkeit für 
die Wohlthaten iſt, mit welchen der König mich überhäuft hat. 
Fähigere Diener mag der König wohl haben, als ich bin: aber 
hinſichtlich des aufrichtigen Dienſteifers nehme ich es mit Jedem 
i 

Ein Hauptbeweis dafür, daß Fenelon bei der Abfaſſung des 
Telemach keinen ſolchen Hinter-Gedanken hatte, liegt endlich in 
der Thatſache, welche aus einer Handſchrift Le Dieu's, des Se— 
cretair's Boſſuet's hervorgeht, daß nehmlich Fenelon den Anfang 
des Werks Boſſuet zum Leſen mitgetheilt hat; was er gewiß unter— 
laſſen hätte, wenn er irgendwie dadurch dem Ruhm Ludwigs XIV. 
hätte zu nahe treten wollen. 

Ungegründet iſt auch die ziemlich verbreitete Anſicht, daß 
Telemach zunächſt aus ſprachlichen Aufgaben (Argumentern) für den 
Prinzen entſtanden ſei, welche man ſpäter in ein Ganzes zuſammen— 
gefaßt und in die jetzige Geſtalt gebracht habe. Es liegt eine 
beträchtliche Anzahl von Aufgaben von der Hand Fenelon's und 
des Prinzen vor, von welchen keine ſich auf Telemach bezieht. 
Hingegen ergibt ſich aus der Anlage des Werks ſelbſt, daß es 
offenbar nach einem von Anfang an vorbedachten Plan entworfen 
iſt, wenn gleich die Ausführung im Einzelnen ſtückweiſe geſchah, 
wie es Zeit und Umſtände erlaubten; ebenſo ergibt ſich aus der 
Haltung des Werks, daß es nicht zu Uebungen für einen Schüler 
geeignet war, welcher das 15. Jahr noch nicht zurückgelegt hatte, 
als Fenelon ihn verlaſſen mußte, ſondern daß es dem Prinzen erſt 
beim Abſchluß des Unterrichts und der Erziehung übergeben werden 
ſollte, in einem Alter, wo er den Einfluß der Leidenſchaften, 
welche ſo häufig für das innere und äußere Leben der Könige ge— 
fährlich werden, beſſer würdigen und ſelbſt erfahren konnte. Viel— 
leicht hatte Fenelon im Sinn, dem Prinzen damit ein — in der 
That unvergleichliches — Hochzeitsgeſchenk vorzubereiten. Dieß 
führt uns auf: a 
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3. Zeit der Abfaſſung Telemach's. 


In den zahlreichen Briefen Fenelon's an ſeine Freunde, in 
welchen er ſich über ſeine wichtigſten Herzens-Angelegenheiten wie 
über Gegenſtände von allgemeinem Intereſſe ganz ohne Rückhalt 
ausſpricht, findet ſich über dieſe Frage keine Auskunft. Aus der 
oben angeführten Thatſache, daß Feuelon den Anfang des Werks 
Boſſuet leſen ließ, läßt ſich ſchließen, daß er etwa ſeit 1693 oder 94 
daran arbeitete; denn von 1695 an fieng ihr gegenſeitiges Ver— 
trauen ſchon an geſtört zu werden. Während der Jahre 1696 
und 97 konnte er offenbar keine Zeit dazu finden, da er neben 
ſeiner äuſſerſt gewiſſenhaften Amtsthätigkeit und einem ungemein 
lebhaften Briefwechſel mit der Abfaſſung einer unerſchöpflichen 
Menge von Streitſchriften beſchäftigt war, die unglaublich raſch 
aufeinander folgten; auch war er damals, wie er es häufig in 
ſeinen Briefen ausſpricht, namentlich durch das Unglück ſeiner 
Freunde gemüthlich ſo angegriffen, daß er nicht im Stande ge— 
weſen wäre, ſo liebliche Bilder glücklicher Unſchuld und harmloſen 
Friedens zu zeichnen, wie ſie ſich in Telemach finden. Da aber 
ſchon im Jahre 1698 die handſchriftliche Mittheilung von einem 
Theil des Werks anfieng und im Juni 1699 das ganze Werk im 
Druck erſchien, ſo ergibt ſich, daß Fenelon entweder in unbegreiflich 
kurzer Zeit das Ganze geſchrieben, oder ſchon bald nach ſeiner Be— 
rufung zu dem Prinzen das Werk ganz in der Stille begonnen 
haben muß. 

So wenig aber Fenelon bei der Abfaſſung des Telemach ihn 
zur Veröffentlichung beſtimmt hatte, ſo beſtimmte ihn doch die all— 
gemeine Verbreitung des Werks und der lebhafte Beifall, welchen 
es fand, ſpäter noch an demſelben vielfach zu feilen und es durch 
größere Zuſätze zu vervollſtändigen, welche erſt nach ſeinem Tod 
gedruckt worden ſind. Unter dieſen Zuſätzen findet ſich namentlich 
einer (im 12. Buch), in welchem Mentor die edlen Eigenſchaften 
und guten Abſichten des Idomeneus auf eine Weiſe ins Licht ſetzt 
und ihn gegen die Angriffe ungerechter Kritiker vertheidigt, daß die 
Beziehung auf Ludwig XIV. ebenſo unverkennbar iſt, als die Ab- 
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ſicht Fenelon's, der Meinung entgegenzutreten, er habe in ſeinem 
Werk den Charakter und die Regierung des Königs tadeln oder 
zum Gegenſtand ſeiner Kritik machen wollen. Fenelon hat aber 
keine der zahlreichen Ausgaben, welche bei ſeinen Lebzeiten gedruckt 
wurden, benutzt, um dieſes Stück einſchalten zu laſſen, das zu 
ſeiner Rechtfertigung dienen konnte; offenbar wollte er auch den 
Schein vermeiden, als ob es ihm darum zu thun wäre, die Gunſt 
des Königs wieder zu gewinnen; erſt der Nachwelt ſollte das Ur— 
theil darüber überlaſſen werden, daß dem Verfaſſer jede Schmeichelei 
eben ſo fern lag als Tadelſucht. 

Erſt in dieſer ſpäteren Bearbeitung hat das Werk, welches 
zuerſt in fortlaufendem Zuſammenhang erſchienen war, auch die 
Eintheilung in 24 Bücher erhalten, welche der der homeriſchen 
Ilias nachgebildet iſt. 


4, Urtheile über Telemach. 


Vor Allem muß uns in dieſer Hinſicht Boſſuet's Anſicht von 
Werth ſein. Er ſchreibt in einem Brief an ſeinen Neffen vom 
18. Mai 1699: „Der Telemach des Erzbiſchofs von Cambrai iſt 
ein belehrender Roman für den Herzog von Burgund unter dem 
Namen des Sohns des Ulyſſes. Die Anſichten über dieſes Werk 
ſind getheilt; die Bosheit bewundert es, andere Leute finden es 
etwas leichtfertig und eines Prieſters nicht recht würdig.“ Boſſuet 
war freilich damals gerade in einer Stimmung, in welcher Alles, 
was von Fenelon kam, bei ihm leicht eine ungünſtige Aufnahme 
finden konnte; man muß aber bei dieſem ſtrengen Urtheil auch in 
Betracht ziehen, daß die erſte Ausgabe nur erſt bis zum Aufenthalt 
Telemachs bei Calypſo gieng, alſo Boſſuet die moraliſche und 
politiſche Richtung des Werks, welche ſich erſt im ferneren Verlauf 
entwickelt, noch nicht kennen konnte. Ueberhaupt aber hatte Boſſuet 
in ſeinem ganzen Weſen etwas Strenges; er beſchäftigte ſich ſeit 
vielen Jahren mit den ernſteſten und tiefſten religiöſen Gegen— 
ſtänden, und ſein Alter nebſt ſeinen körperlichen Leiden mußte ihm 
den Blick auf die Ewigkeit nahe legen; daher war er vermöge 
ſeines Charakters und ſeiner Gewohnheiten kein Freund der ſchön— 
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wiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei, in welcher ſonſt oft die edelſten 
Geiſter eine angenehme Erholung finden. Boſſuet ſpricht ſich in 
einem Brief an den Dichter Santeul vom 19. Sept. 1690 ſelbſt 
darüber aus, daß er ſchon lange einen Virgil und Horaz nicht 
mehr leſe, und eifert gegen den häufigen Gebrauch, welcher in der 
franzöſiſchen Poeſie von mythologiſchen Namen und Ausdrücken 
gemacht wird. Er jagt: „ſeit vielen Jahren an die kräftige Nah⸗ 
rung des göttlichen Worts gewöhnt, finde ich dieſe Gebilde der 
menſchlichen Einbildungskraft und der natürlichen Eitelkeit auſſer— 
ordentlich hohl. Nur inſoweit, als ein chriſtlicher Dichter ſich 
derſelben zu bedienen ſo zu ſagen gezwungen iſt, um ſeine Ge— 
danken, namentlich für Leſer die an ſolche Bilder gewöhnt ſind, 
zu veranſchaulichen und lebhafter darzuſtellen, mag man ſie ihm 
etwa zu gut halten.“ — Man würde freilich von Boſſuet, deſſen 
Gedanken und Sprache durchaus ſich durch den erhabenſten Schwung 
und durch den gediegenſten Ausdruck auszeichnen, nicht erwarten 
daß er der Poeſie entgegenträte; allein was an Boſſuets Styl 
poetiſch iſt, das verdankt er nicht weltlichen Dichtern, ſondern dem 
Studium der heiligen Schrift, namentlich der Propheten. 

Aus Allem dieſem erklärt ſich, daß Telemach, welcher der 
homeriſchen Odyſſee nachgebildet iſt, und in welchem Fenelon die 
Mythologie eine ſo bedeutende, glänzende Rolle ſpielen läßt, vor 
dem ſtrengen Gericht Boſſuet's keine Gnade finden konnte; während 
dagegen Fenelon an den Gedichten eines Santeul die lebhafteſte 
Freude hatte und ſie von Anfang bis zu Ende las, ja begierig 
verſchlang. Die Verſchiedenheit des Geſchmacks beider großen 
Schriftſteller ſtund mit der Verſchiedenheit ihres Charakters in 
enger Verbindung. 

Voltaire wirft dem Styl Telemach's vor, daß er etwas zu 
gedehnt ſei. Dagegen bemerkt La Harpe: Ein Werk wie Telemach, 
welches zwar fein eigentliches Gedicht iſt, aber doch hinſichtlich 
ſeines Umfangs, hinſichtlich der Erfindung und der dichteriſchen 
Färbung den weſentlichen Eigenſchaften eines Heldengedichts ſich 
annähert, darf ſich nicht durch ſtrenge Kürze des Ausdrucks aus⸗ 
zeichnen. Es muß in demſelben vielmehr ein wiewohl gemäßigter 
Reichthum der Darſtellung, ein leicht fließender, wohlklingender, 


— 


nicht ein gedrängter, lakoniſcher Styl herrſchen. Wenn man ſonſt 
Fenelon Weitſchweifigkeit vorwirft, ſo hat er offenbar im Telemach 
ſich vor derſelben zu bewahren gewußt, da er als glücklicher Nach— 
ahmer der Alten, deren Geiſt er eingeſogen hatte, ſich ebenſo ſehr 
der Beſonnenheit Virgil's als dem Reichthum Homer's annähert. 

Wenn andere Kritiker meinen, ſeine Ideen von Moral und 
Politik ſollten gründlicher ſein, ſo bemerkt derſelbe Schriftſteller, 
daß ein Unterſchied iſt zwiſchen einer eigentlich lehrhaften Abhand— 
lung und einem auf belehrende Unterhaltung berechneten Werk. 
Was in jenem gründlich und ſtreng beweiſend iſt, würde in dieſem 
ſich trocken ausnehmen. Jenes richtet ſich ausſchließlich an den Ver— 
ſtand und fordert zum Denken auf; dieſes ſucht durch die gefällige 
Darſtellung die Einbildungskraft hinzureiſſen und das Herz zu 
gewinnen. Die Haupt-Grundſätze der Gerechtigkeit und Menſchen— 
freundlichkeit, auf welchen jede gute Regierung beruht, erfordern 
glücklicher Weiſe kein tiefes philoſophiſches Denken, ſondern ſie 
dringen ſich dem Gewiſſen und dem Gefühl von ſelbſt auf und 
ſind im menſchlichen Herzen eingewurzelt. 

Ueber die Darſtellung Fenelon's im Telemach im Einzelnen und 
über die kunſtreiche Anordnung des Ganzen bemerkt Cardinal Maury: 
„Das Werk iſt ſo aus Einem Guß, daß der geübteſte Schrift— 
ſteller nicht im Stand iſt, die Abſchnitte zu unterſcheiden, wo der 
Verfaſſer die Feder niedergelegt und wieder angeſetzt hat; ſo 
natürlich ſind ſeine Uebergänge und der Fluß der Gedanken. 
Nirgends bemerkt man etwas Gezwungenes, er iſt ganz Herr ſeines 
Stoffs; er ſucht nicht die Ausdrücke für ſeine Ideen, ſondern er 
malt ſie vor uns hin; die Worte für ſeine Gefühle und Gedanken 
fließen ihm von ſelbſt zu mit der Anmuth oder der Erhabenheit, welche 
der Inhalt erfordert. Sein Styl iſt immer fließend, der Perioden— 
bau wohlklingend; mit beſonderer Gewandtheit handhabt er die 
von neueren Schriftſtellern oft vernachläſſigten Satz-Verbindungen, 
welche zur Schönheit des griechiſchen Styls ſo viel beitragen. Man 
findet bei ihm keine abgeriſſenen Sätze, wo der Gedanke von Zeile 
zu Zeile einen neuen Anlauf nehmen muß. Seine Darſtellung iſt 
reich an trefflich durchgeführten Vergleichungen, an erhabenen 
Bildern, welche ebenſo eine tiefe Beobachtungsgabe wie eine un— 
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erſchöpfliche Phantaſie zeigen. Mit Einem Wort, ſeine Proſa 
hat die Farbe, den Reiz, den Wohlklang, das Leben der Poeſie 
und ſein Styl iſt ebenſo anziehend als ſein perſönlicher Charakter. 
Beſonders hat Fenelon feinem Telemach das Gepräge feiner eigen- 
thümlichen frommen Geſinnung aufgedrückt. Es ſpricht ſich darin 
vielfach die in ihm vorherrſchende Idee aus von der Seligkeit 
einer innigen Herzens-Verbindung mit Gott. In ſeiner herrlichen 
Beſchreibung der eliſäiſchen Felder gibt er ein Gemälde von dem 
Frieden und dem Glück, welches eine himmliſch geſinnte Seele 
empfindet, wie nur ein reiner, vom irdiſchen Weſen losgelöſter 
Geiſt es entwerfen konnte.“ 


5. Briefwechſel mit dem Prinzen. 


Nach einigen Aeuſſerungen Fenelon's in ſeinem oben (S. 196) 
angeführten Aufſatz vom Jahre 1710 oder 1711 hegten die Freunde, 
welche er damals noch am Hof hatte, einige Hoffnung, daß, 
nachdem einige feiner Gegner geſtorben, andre in Ungunſt ge— 
fallen waren, ſeine Rückkehr an den Hof nicht unmöglich wäre. 
Er ſelbſt hoffte und wünſchte eine ſolche Aenderung nicht; er bittet 
vielmehr feine Freunde aufs dringendſte, alle Schritte zu unter- 
laſſen, welche ihm nichts nützen und ihnen nur ſchaden könnten. 
Er fange an alt und kränklich zu werden; er habe überhaupt 
das Hofleben nie geſucht, und jo lange er in daſſelbe hineingeſtellt 
worden, keinen Vortheil für ſich daraus gezogen; jetzt da man ihn 
beſeitigt habe, ſei ſeine Aufgabe, ruhig zu bleiben wo er ſei, zu 
dulden und zu ſchweigen. 

Wie man ſich übrigens im Allgemeinen des Königs Stimmung 
gegen Fenelon dachte, ergibt ſich aus den Beſchränkungen, welchen 
der Briefwechſel des Prinzen mit feinem ehemaligen Erzieher unter« 
lag. Der erſte Brief des Prinzen an ihn, vom 22. December 
1701, lautet: 

„Endlich, lieber Erzbiſchof, finde ich eine günſtige Gelegenheit, 
um mein vierjähriges Stillſchweigen zu brechen. So viel ich in 
dieſer Zeit erlitten habe, ſo war doch eines meiner ſchwerſten 
veiden das, daß ich Ihnen nicht ſagen konnte was ich für Sie 


— 203 — 


fühlte, und wie meine Freundſchaft für Sie durch Ihr Unglück 
nicht nur nicht erkaltet iſt, ſondern vielmehr noch zugenommen hat. 
Ich freue mich ſehr aufs Wiederſehen, aber ich fürchte es liegt 
noch in weiter Ferne. Man muß es eben dem Willen Gottes an— 
heimſtellen, welcher mich ſeine Barmherzigkeit immer aufs neue 
erfahren läßt. Ich bin ihm ſeit unſrer Trennung wohl manchmal 
untreu geweſen, aber Er hat mir immer die Gnade erwieſen, mich 
wieder zu ſich zu rufen, und ich habe Gottlob! ſein Rufen nicht 
überhört. Seit einiger Zeit glaube ich mich beſſer auf dem ſchmalen 
Wege zu erhalten; bitten Sie ihn, daß er mich in meinen guten 
Vorſätzen befeſtige und mich nicht wieder ſeinen Feind werden laſſe, 
ſondern ſelbſt mich lehre, in Allem ſeinen heiligen Willen zu be— 
folgen. Meine wiſſenſchaftlichen Beſchäftigungen ſetze ich für mich 
fort, obgleich ſeit zwei Jahren in freierer Weiſe, und habe mehr 
als je Freude daran. Nichts zieht mich mehr an als Metaphyſik 
und Moral, an deren Studium ich nie genug bekomme. Wenn 
es mir nur möglich wäre Ihnen die Aufſätze zuzuſchicken, die ich 
darüber geſchrieben habe, damit Sie mir ſie corrigirten, wie früher 
meine Ueberſetzungen. Mein Brief iſt wohl ein wenig ungeord— 
net, aber es thut nichts! Ich kann Ihnen nicht ſagen, wie ſehr die 
gegen Sie ergriffenen Maßregeln mich empört haben; aber man 
muß ſich eben dem Willen Gottes unterwerfen und glauben daß 
Alles zu unſerm Beſten dient. Laſſen Sie dieſen Brief keinen 
Menſchen leſen, auſſer den Abbé Langeron, wenn er gegenwärtig in 
Cambrai iſt; von ſeiner Verſchwiegenheit bin ich überzeugt. Grüßen 
Sie ihn und verſichern Sie ihn, daß die Abweſenheit meiner Freund— 
ſchaft für ihn keinen Eintrag thut. Antworten Sie mir nicht, 
auſſer auf ganz ſicherem Wege und dann ſchließen Sie Ihren Brief auch 
an Herrn v. Beauvilliers ein, der den meinigen einſchließt; ihm 
allein habe ich es anvertraut und weiß, wie viel es ihm jchaden 
würde, wenn es herauskäme. Leben Sie wohl, lieber Erzbiſchof! 
Ich umarme Sie aufs herzlichſte. Ich habe vielleicht ſehr lange 
keine Gelegenheit Ihnen zu ſchreiben. Ich erſuche Sie um Ihre 
Fürbitte und um Ihren Segen. 

Dieſer Brief iſt ein ſprechendes Zeugniß einerſeits von der 
innigen Dankbarkeit des jungen Prinzen gegen ſeinen Erzieher, 
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von dem auſſerordentlichen Einfluß den derſelbe auf ſeinen Zögling 
behielt, ſo jung dieſer auch noch war als er ſeinem Unterricht 
entſagen mußte, und von dem tiefen religiöſen Gefühl welches in 
dem Prinzen lebte, andrerſeits aber auch von der auffallenden Ab- 
hängigkeit, in welcher der König ſchon durch die Achtung vor ſeiner 
Perſon und durch die Furcht, ihm zu mißfallen, ſeine ganze Familie 
zu erhalten wußte. 3 

Fenelon's Antwort enthält die zärtlichſten Ermahnungen an 
den Prinzen, um ihn in ſeiner frommen Richtung zu befeſtigen, 
aber keinerlei Bemerkungen über die Vorgänge der verfloſſenen 
vier Jahre, noch über die ungerechte Behandlung die ihm fort- 
während widerfuhr. Sie ſchließt mit den Worten: „Ich ſchreibe 
Ihnen nur von Gott und von Ihrer Perſon; von mir habe ich 
nichts zu ſagen; ich habe, Gottlob! Frieden im Herzen; mein 
ſchwerſtes Kreuz iſt, daß ich Sie nicht ſehen darf, aber ich trage 
Sie beſtändig vor Gott auf dem Herzen und ſtehe mit Ihnen in 
einer innigeren Verbindung als durch leibliche Gegenwart. Tauſend 
Leben würde ich wie einen Tropfen Waſſer hingeben, um Sie fo 
zu ſehen, wie Gott Sie haben will.“ 

Einen ſolchen Briefwechſel mußte der Prinz und ſein edler 
Erzieher in das Dunkel des Geheimniſſes hüllen aus Furcht vor 
dem Argwohn des Königs. Sollte man nicht denken, wenn er 
dieſe Briefe zu Geſicht bekommen hätte, hätten ſie ihm die Vor— 
urtheile benehmen müſſen, die man ihm gegen den Verfaſſer des 
Telemach beigebracht hatte? 


©. Fenelon’s Amtsthätigkeit. 


Von feiner Ernennung zum Erzbiſchof an betrachtete Fenelon 
die Sorge für die Bedürfniſſe feiner umfangreichen Diöceſe als 
ſeine Hauptaufgabe: ſeine Stellung und Thätigkeit am Hof hätte 
ihn zwar berechtigt, eine Ausnahme von den gewöhnlichen Regeln 
in Anſpruch zu nehmen, aber erklärte ſofort, daß fein Hirten-Amt 
ſeiner Stellung zu den königlichen Prinzen vorgehe, und daß er 
dieſes Amt nur unter der Bedingung annehme, immer 1 Jahre 
in Cambrai zu wohnen. So lonnte er es um fo weniger für ein | 
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Unglück oder für eine Ungnade anſehen, daß er die beſtimmte 
Ausſicht hatte, den Reſt ſeines Lebens ganz dort zuzubringen. 
Nur inſofern bedauerte er die Ungnade des Hofs, als ihm dadurch 
die Mittel genommen wurden, in ſeiner Diöceſe ſo viel Gutes zu 
thun als ſein gefühlvolles Herz wünſchte, was er in folgendem 
Brief an Beauvilliers vom 1. September 1697 andeutet: 

„Ich arbeite hier in der Stille und gehe ſachte zu Werk, um 
die Leute zu gewinnen und auf ſie einwirken zu können. Sie haben 
mich gern, weil ſie ſehen, daß mein Verfahren nicht hochmüthig 
ſondern ruhig und gleichmäßig iſt, weil ſie keine überſpannte Strenge, 
keinen Eigennutz, keine Argliſt an mir finden; deßwegen haben ſie 
Vertrauen zu mir. Man möchte gern hier zu Lande wiſſen ob 
ich ein Verbannter bin; man fragt meine Leute; doch rückt man 
gegen mich ſelbſt nicht geradezu damit heraus. Wenn ich kein 
Geheimniß daraus machen ſoll, fo habe ich nichts dagegen, den 
Befehl den ich erhalten habe bekannt werden zu laſſen. Will Gott 
Einem einen bitteren Kelch zu trinken geben, ſo darf man nicht 
mit ihm hadern; will er mich ſo zu Schanden machen, daß ich 
nichts Gutes mehr wirken kann, ſo will ich als ein unnützer Knecht in 
ſeinem Hauſe bleiben und wenigſtens allen guten Willen zeigen. 
Ihn bitte ich, daß er Sie, lieber Herzog, erhalte und mit ſeinen 
Gnadengütern erfülle. Das iſt mir freilich leid, daß ich Sie, die 
gütige Frau Herzogin und einige wenige andre Freunde nicht ſehen 
kann. Alles Andre iſt mir wohl weit fort; da jubilire ich über 
meine Erlöſung davon und es würde mich im höchſten Grade ſauer 
ankommen, wieder in nähere Verbindung damit zu treten. Den 
Prinzen ſchließe ich täglich in mein Gebet ein; das iſt das Einzige, 
was ich in der Ferne für ihn thun kann.“ 


7. Das Prieſter-Seminar. 


Vor Allem ließ ſich Fenelon die Verbeſſerung ſeines Diöceſan— 
Seminars angelegen ſein. Er ſelbſt hatte durch ſeine Erziehung 
in dem St. Sulpiz⸗Seminar, dem erſten, welches in Fankreich 
nach dem Vorbild des Borromäiſchen in Mailand eingerichtet 
worden war, den Segen kennen gelernt, welchen eine ſolche Anſtalt 
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der Kirche bringt, indem fie die künftigen Geiſtlichen unter ſorg— 
fältiger Pflege ihres geiſtlichen Lebens und ihrer wiſſenſchaftlichen 
Bildung zu ihrem hohen Beruf vorbereitet. Gleich nach ſeiner 
Ankunft in Cambrai wendete er ſich an ſeinen väterlichen Freund 
Tronſon mit der Bitte um Männer, die in ſeiner Schule gebildet 
und von ſeinem Geiſt erfüllt das Seminar in Cambrai zu leiten 
geeignet wären. Aber jo gerne Tronſon aus perſönlicher Freund— 8 
ſchaft für Fenelon und aus kirchlichem Intereſſe für die wichtige 
Diöceſe von Cambrai zu feinen Abſichten mitgewirkt hätte, fo 
ſtellten ſich doch längere Zeit verſchiedene Hinderniſſe der Ausführung 
feiner Plane in den Weg. Tronſon konnte die Bedürfniſſe einer 
Menge von Biſchöfen, welche daſſelbe Verlangen an ihn ſtellten, 
nicht alle befriedigen. Er wollte Fenelon nur erprobte, ſeines 
Vertrauens würdige Männer vorſchlagen, und dieſe waren ſchon 
in andern Diöceſen verwendet, deren Biſchöfe ſie auch nicht wieder 
bergeben wollten. Aus Fenelon's Briefen an Tronſon ſehen wir, 
wie ſehr ihm die Sache am Herzen lag. Er ſchreibt unter dem 
6. Januar 1697: Ich beſchwöre Sie bei dem Heil der Kirche 
und bei Ihrer alten Freundſchaft, geben Sie ſich alle Mühe, mir 
rechte Leute zu verſchaffen. Es wäre mir eine große Freude, wenn 
ich G. bekommen könnte; er hat einen trefflichen Charakter, ein 
offenes, angenehmes Weſen, viel Erfahrung, er hat mich lieb und 
ich ihn; aber darf ich hoffen, daß er ſich in Tülle losmachen läßt? 
Schon ein Jahr lang hoffen wir es und es geht nicht voran. 
Wenn wir für die nächſte Zukunft nichts ganz Tüchtiges zu er— 
warten haben, jo ſagen Sie es wenigſtens gerade heraus, ba= 
mit wir auf andre Weiſe zu helfen ſuchen. Wenn es ihm nicht 
möglich iſt ſo bald zu kommen, könnten Sie uns nicht einſtweilen 
einen ordentlich geſattelten Mann ſchicken, welcher vorerſt unter 
der Oberleitung Chanterac's Vorſteher des Seminars wäre? Chan- 
terac iſt, wie Sie wiſſen, mit ſolchen Anſtalten aus Erfahrung 
bekannt, geiſtvoll, fromm und beſitzt die zur ruhigen Leitung er— 
forderliche Weisheit. Feſt in Kenntniſſen müßte der Director ſein, 
das erfordert die Eigenthümlichleit unfrer Gegend, wo man dem 
Seminar gar nicht grün iſt; die Profeſſoren von Löwen und 
Douai ſehen auf die wiſſenſchaftliche Bildung in demſelben herab 
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und fürchten ſeine Reform. Daß unſre Geiſtlichkeit in den ſcholaſti— 
ſchen Spitzfindigkeiten wohlbewandert iſt, darf Sie durchaus nicht 
ſchrecken; geben Sie mir nur Lehrer, welche guten Willen, rich— 
tiges Urtheil und etwas Herzliches haben, ich ſtehe Ihnen dafür 
daß alles recht werden wird. Ich werde ſelbſt überall dabei ſein, 
ich werde ſie im Anfang einleiten, ihnen Achtung verſchaffen, und 
Alles perſönlich unterſtützen. Chanterac, der in ſeinem Benehmen 
verſtändig und in der Dogmatik feſt iſt, wird uns helfen und alle 
Angriffe werden verſtummen. Was Ihre Leute vorerſt noch nicht 
wiſſen, werden ſie Zeit haben zu lernen. Schicken Sie mir nur 
gutmüthige, verſtändige Männer; ich werde ſie durch mein 
brüderliches Verhalten gegen ſie ſchon auf den rechten Weg bringen. 
Keine feine Bildung, keine glänzenden Talente verlange ich; 
nur einen ganz gewöhnlichen Verſtand und einen Gott ergebenen 
Willen; können Sie uns mehr als das geben, ſo werden meine 
Erwartungen übertroffen. Aber ernſtlich müſſen Sie daran gehen, 
mir zu Hilfe zu kommen, das ſind Sie meiner Anhänglichkeit an 
Ihren Orden ſchuldig. Gewiß werden ſie mich gern haben, wenn 
wir ein wenig zuſammen gelebt haben; ſie werden, ſo Gott will, 
finden, daß ich nicht empfindlich, nicht eiferſüchtig, nicht mißtrauiſch, 
nicht veränderlich und nicht eigenſinnig bin, das hoffe ich zu Gott, 
nicht mir ſelbſt traue ich es zu. So bedenken Sie nebſt Ihren 
Gehilfen, was für ein Almoſen Sie mir armen Bettler erweiſen 
können. Unendlich viel Gutes läßt ſich hier wirken, aber es fehlt 
an vertrauten Arbeitern; mangeln laſſe ich ſie an nichts, wenn ſie 
von Ihrem Hauſe kommen. Indeſſen bleiben Sie mir mit der 
wahren Liebe, der Liebe Gottes, zugethan; laſſen Sie auch unſer 
armes Seminar Ihrer Liebe empfohlen ſein, und zweifeln Sie nie an 
der innigen Dankbarkeit und der aufrichtigen Verehrung, mit der 
ich Ihnen von ganzem Herzen ergeben bin. 

In einem Brief an Tronſon vom 28. Februar 1698 heißt es: 
So oft Sie es mir ſchon abgeſchlagen haben, komme ich doch 
wieder mit Bitten um Arbeiter von St. Sulpiz für mein Seminar. 
Wenn es Gottes Wille iſt, ſo wird er Ihnen Weg und Mittel 
ſchaffen; iſt es nicht ſein Wille, ſo habe ich doch den Troſt, daß 
ich es geſucht habe. 
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Auſſer dem Mangel an geeigneten Leuten ſtellte ſich ſpäter 
noch ein andres Hinderniß der Ausführung der Plane Fenelon's 
entgegen. Als er in den gewaltigen Kampf mit drei am Hof ſo 
angeſehenen Prälaten immer tiefer verwickelt wurde, mußte er für 
den ruhigen Gang, ja für das Beſtehen der ihm ſo theuren Ge— 
noſſenſchaft Gefahr fürchten, wenn er fie in feine Ungnade hinein 
gezogen hätte. Von nun an ließ es ſein Zartgefühl ihm nicht 
mehr zu, feine Bitten an Tronſon zu wiederholen; ja er glaubte 
ſich ſelbſt den Genuß und den Troſt eines Briefwechſels auf einige 
Zeit verſagen zu müſſen, aus welchem man dem ehrwürdigen 
Prieſter einen Vorwurf hätte machen können. Ein Brief von 
Tronſon vom Jahre 1699 zeigt, wie ſehr er dieſe zarte Rückſicht 
zu ſchätzen wußte; er ſchreibt: 

„Ich kann Ihnen nicht genug danken, daß Sie mich von der Fort- 
dauer Ihrer Freundſchaft verſichert und daß Sie nur aus Güte 
alle Verbindung mit mir abgebrochen haben, um mich in keinerlei 
Verlegenheit zu bringen und um die Wohlfahrt des Ihnen ſo 
theuren Seminars nicht zu gefährden. Herzlichen Dank für dieſe 
Ihre freundliche Geſinnung. Möge dieſer Brief Sie von meiner 
herzlichen, aufrichtigen Hingebung überzeugen!“ 

Erſt in den letzten Zeiten ſeines Lebens gelang es Fenelon, 
ſeinen Plan durchzuführen und ſein Seminar der Leitung der 
Sulpiz⸗Brüderſchaft zu übergeben. Vorerſt aber verſetzte er es 
von Valenciennes, welches acht Stunden weit entfernt war, in ſeine 
unmittelbare Nähe in Cambrai, um es ſelbſt genau beaufſichtigen 
und die künftigen Prieſter perſönlich kennen lernen zu können. Er 
hielt an Feſt- und Vacanz-Tagen Auſprachen an die Seminariſten; 
er ließ die Prüfung der Candidaten vor der Ordination unter 
ſeinen Augen und ſeiner Leitung vornehmen, und zwar mit einiger 
Feierlichkeit, damit die jungen Leute es nicht leicht nähmen, aber 
zugleich mit ſo viel Herzlichkeit, daß die Schüchternen und Beſchei— 
denen doch ihre Fähigkeiten und Kenntniſſe zeigen konnten. Indem 
er dieſe Ordnung unveränderlich feſt hielt, brachte er es dahin, 
daß kein Geiſtlicher in feiner Diöceſe war, der nicht vor feinem 
Amtsantritt fünf Prüfungen in ſeiner Gegenwart beſtanden gehabt 
hätte. Weil aber ſolche Prüfungen immer keinen ſichern Maßſtab 
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abgeben, und die Aengſtlichkeit der Einen und die natürliche Ge— 
wandtheit der Andern, ſowie andre zufällige Umſtände auf den Er— 
folg Einfluß üben, ſo machte Fenelon es ſich außerdem zur Regel, 
wöchentliche Conferenzen in ſeinem Seminar zu halten, wo ſeine 
Zöglinge in freier Beſprechung ihm ihre Zweifel, Fragen, Einwürfe 
vorlegen konnten. So unbedeutend oft auch ihre Bemerkungen 
und Fragen ſein mochten, ſo hörte er ſie doch mit unermüdlicher 
Geduld an, ja er nahm ſie oft ſo auf, wie wenn er etwas Be— 
ſonderes darin gefunden hätte, um den Gegenſtand deſto gründ— 
licher durchzunehmen und die jungen Leute ſelbſt auf die Löſung 
hinführen zu können. 

Der Verfaſſer einer Geſchichte Fenelon's, v. Ramſai, welcher 
die letzten fünf Jahre bei ihm lebte und dieſen Beſprechungen öfters 
beiwohnte, ſagt, er habe immer nur die ächt evangeliſche Freund— 
lichkeit bewundern müſſen, mit welcher Fenelon unter den Schwachen 
ein Schwacher, unter den Kindern ein Kind zu werden verſtand, 
um Aller Herz und Sinn für die Wahrheit und Gottſeligkeit zu 
gewinnen. 

Die genaue Kenntniß des Charakters, der Anlagen und 
Geiſtesrichtung ſeiner Geiſtlichen, welche Fenelon durch dieſe 
beſtändige Aufſicht erlangte, war ihm ſpäter von großer Wich— 
tigkeit, um jeden an der Stelle zu verwenden, für welche er 
ſich eignete. Nachfolgender Vorfall zeigt, mit welch richtigem 
Blick und zugleich mit welcher Milde Fenelon zu verfahren 
pflegte. Ein vornehmer Herr aus der Diöceſe bat ihn einmal 
dringend, einen Pfarrer, welchen Fenelon wegen bedeutender Ver— 
fehlungen entſetzt hatte, wieder in ſein Amt einzuſetzen, und ver— 
ſicherte dabei aufs beſtimmteſte, daß der Geiſtliche einen ganz 
neuen Lebenswandel angefangen habe. Fenelon entſchloß ſich, wie— 
wohl ungern, es zu gewähren. Einige Zeit hernach kam derſelbe 
hohe Gönner, welcher die Wiedereinſetzung des Geiſtlichen ſo eifrig 
betrieben hatte, und führte die heftigſten Klagen gegen den Geiſt— 
lichen, welcher es wieder trieb wie vorher; ſein Lebenswandel ge— 
reiche der ganzen Gemeinde zum Aergerniß. Fenelon ſchwieg. 
Der Herr wurde immer leidenſchaftlicher und machte dem Erz— 
biſchof Vorwürfe, daß er einen ſo unwürdigen Menſchen in das 
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wichtige Amt eines Seelſorgers wieder eingeſetzt habe. Fenelon 
ſchwieg auch jetzt, und unterließ es ſogar, den Mann auf die 
Widerſprüche ſeines Verfahrens aufmerkſam zu machen. Jemand, 
dem Fenelon den Vorfall erzählte, nahm ſich die Freiheit ihn zu 
fragen, ob er ſich nicht einigermaßen einen Vorwurf darüber mache, 
daß er dem Gönner ſein unbedachtes Verfahren nicht verwieſen 
habe. Fenelon ſchwieg auch dießmal, ohne Zweifel um anzudeuten, 
daß er von Anfang an den Fehler gemacht habe, und daß er den 
Schritt, der gegen ſeine Ueberzeugung war, mit Feſtigkeit hätte 
verweigern ſollen. 


S. Aufſicht über andre Geiſtliche. 


Wie die Zöglinge ſeines Seminar's, jo beobachtete Feuelon 
auch die Geiſtlichen ſeiner Diöceſe, welche in Paris ſtudirten, hin⸗ 
ſichtlich ihres ſittlichen Verhaltens und ihrer Richtung, und ertheilte 
ihnen die geiſtliche Weihe nur, wenn er auf ſichere Zeugniſſe hin 
ein völliges Vertrauen in fie ſetzen konnte. Seine ſtrenge Ge— 
wiſſenhaftigkeit in dieſem Theil ſeiner Amtsführung geht aus 
folgendem Brief an einen ſeiner Neffen vom 1. December 1706 
hervor: 

Ich habe meinen lieben Neffen Lechaſſier erſucht, die Prüfung 
der Tüchtigkeit und des Wandels derjenigen Geiſtlichen meiner 
Diöceſe zu übernehmen, welche ſich in Paris befinden und nicht 
vor ihrer Ordination den Prüfungen meines Seminars ſich unter⸗ 
ziehen können, ein Fall, welcher ziemlich oft vorkommt... So 
kann ſich nun auch G. wegen der Erlaubniß zur Ordination an 
Niemand anders wenden als an ihn als meinen Stellvertreter 
in dieſer Beziehung. Spricht ſich Lechaſſier für ſeine Zulaſſung 
aus, ſo nehme ich ihn ohne weitere Unterſuchung als tüchtig an. 
Ich muß zu ſolchen Angelegenheiten einen Mann von anerkannter 
Frömmigkeit und Einſicht haben und ich habe mich deßwegen an 
die Sulpiz-Brüderſchaft gewendet, in welcher ich erzogen worden 
bin und für welche meine Familie ſchon eine hohe Achtung und 
Anhänglichkeit hatte, ehe ich auf der Welt war. . .. Ich bitte 
Sie, lieber Neffe, den betreffenden Perſonen dieß ſo freundlich als 
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möglich verſtändlich zu machen. Ich thue gerne Jedermann einen 
Gefallen, aber man muß doch ſeine feſten Regeln haben, und darf 
ſich, wenn man ſie aus guten Gründen angenommen, und namentlich, 
wenn man ſchon ein Verſprechen gegeben hat, nicht leicht davon 
abbringen laſſen. 


9. Fenelon's Lebensart. 


Das Stillleben, welches Fenelon in ſeinem Biſchofs-Sitz 
führte, ſchildert er in einem Brief an ſeinen Neffen, v. Beaumont, 
vom 4. November 1701, da ein gewiſſer Geiſtlicher bei ihm in 
Dienſt zu treten wünſchte: Könnte er, da er an eine ſo mannig— 
faltige Thätigkeit nach auſſen gewöhnt iſt, ſich zu ſolchem Stillſitzen, 
zu einem ſo einſamen, einförmigen Leben entſchließen, das ſich ſo 
regelmäßig bewegt wie der Perpendikel einer Uhr? Hat er die 
dazu erforderliche Geſundheit, den Sinn dafür, und die nöthige 
Geduld? Es iſt keine Kleinigkeit, ſo eine verborgene, gleichſam 
unterirdiſche Thätigkeit in die Länge auszuhalten, und ſich vor 
Langerweile und Erſchlaffung zu bewahren.“ 

Fenelon hatte ſich von Jugend auf gewöhnt, nur wenige 
Stunden zu ſchlafen und ſehr frühe aufzuſtehen. Täglich las er 
in ſeiner Kapelle und jeden Samſtag in ſeiner Domkirche die 
Meſſe. Dieſen Tag hatte er zugleich feſtgeſetzt, von Allen, welche 
vor ihm erſchienen, Beichte zu hören. Das Mittageſſen hatte er, 
wie es in jener Zeit Sitte war, um 12 Uhr; er eröffnete es mit 
dem Tiſchgebet. Es wurde dabei eine gewiſſe Pracht entwickelt, 
aber nur, weil ſein Rang und ſeine Stellung ihm dieß zu gebieten 
ſchien; er ſelbſt war ſo mäßig als möglich, aß ſehr wenig und 
nur leichte Speiſen, und trank einen ganz ſchwachen weißen Wein. 
Alle bei ihm angeſtellten Geiſtlichen wurden zur Tafel gezogen, 
und es waren nie weniger als 13 — 14 Perſonen bei Tiſch; es er— 
ſchien dieß um ſo mehr als ein ſprechender Zug ſeiner Güte und 
Demuth, da andre vornehme Biſchöfe für ihre Secretaire und 
Almoſeniere eine beſondere Tafel zu halten pflegten. In Allem 
herrſchte Ordnung, edler Anſtand und Fülle. Die Unterhaltung 
war ungezwungen, herzlich und heiter; Fenelon nahm Theil am 
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Geſpräch und wußte jeden Tiſchgenoſſen ins Geſpräch zu ziehen. 
Dieß feine, gebildete und gewandte Benehmen, von welchem er 
den Ton angab, theilte ſich dem ganzen Hauſe mit, und nie 
konnte man bei den Verwandten und Freunden des Erzbiſchofs die 
geringſte Regung von herabſehendem, hochfahrenden Weſen gegen 
irgend Jemand bemerken. 

Eingeladene Fremde, von welchem Stand und Rang ſie ſein 
mochten, namentlich Geiſtliche, bekamen ihren Platz immer zur 
Rechten des Hausherrn, zur Linken ſaß der unzertrennliche treue 
v. Chanterac. Nach dem Eſſen begab man ſich in das geräumige 
Schlafzimmer, welches er aber nicht als ſolches, ſondern blos als 
Geſellſchaftszimmer benützte und wo er ſeine Gäſte, auch wenn es 
gewöhnliche Geiſtliche waren, immer über ſich ſitzen ließ. Unge— 
fähr eine Stunde brachte er hier in vertraulicher Unterhaltung mit 
ſeinen Verwandten, Freunden und ſeinen Geiſtlichen zu, welche ihn 
wie einen Vater liebten und ehrten. Doch blieb auch dieſe Frei- 
ſtunde nicht ganz unbenützt für das Amt; es ſtand ein Tiſchchen 
vor ihm, worauf feine Secretaire und Almoſeniere allerlei Aus— 
fertigungen, die ſie zu machen hatten, zum Unterzeichnen vorlegten, 
und zugleich erhielten ſie Weiſungen für weitere Geſchäfte. Dann 
zog er ſich in ſein Zimmer zurück, wo er bis halb 9 Uhr blieb, 
wenn Wetter und Jahrszeit keinen Spaziergang möglich machte, 
und wenn kein Gottesdienſt, oder Uebungen im Seminar oder Ver— 
waltungsgeſchäfte ihn in Anſpruch nahmen. Vor 9 Uhr verſammelte 
man ſich zum Nachteſſen, bei welchem Fenelon nichts als Eier 
oder Gemüſe aß oder vielmehr kaum koſtete. Vor 10 Uhr fragte 
er, ob alle ſeine Leute beiſammen ſeien; man gieng in das große 
Zimmer, wo ein Almoſenier in Gegenwart der ſämmtlichen Haus- 
genoſſenſchaft das Abendgebet las und der Erzbiſchof den Segen 
ſprach. 

Nach dem Brand im Jabr 1697 ließ Fenelon auf der Stelle des 
zerſtörten Theils ſeines Pallaſtes ein prächtiges zweiſtockiges Gebäude 
von Backſteinen mit Quader-Eckſteinen aufführen. Die Hauptſeiten 
des Hauſes, welches ein Doppelbau war, ſahen gegen Süden und 
Norden; am äußerſten Ende gegen Oſten war die Kapelle, am 
entgegengeſetzten gegen Weſten die Bibliothek. Alle Beſuchszimmer 
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giengen gegen Mittag auf den Garten hinaus, deſſen Umfang aber 
der Großartigkeit des Hauptgebäudes nicht entſprach. 

Der Thronhimmel-Saal, in welchen man zuerſt eintrat, war 
mit ſehr ſchönen hochſchäftigen Tapeten ausgeſchlagen, die die Ge— 
ſchichte des erſten Buchs Moſe's darſtellten. Der Thronhimmel, 
unter welchem das erzbiſchöfliche Kreuz ſtand, war von carmoſin— 
rothem Sammt; unter ihm lag ein großer Fußteppich. Die Sopha's, 
die Lehnſeſſel und die Thür-Vorhänge waren ebenfalls von carmoſin— 
farbenem Sammt, mit goldenen Borten und Franzen; die drei 
Fenſter-Vorhänge waren von carmoſinfarbenem Taffet. Von dieſem 
Saal kam man in das große Schlafzimmer, welches mit carmoſin— 
farbenem Damaſt ausgeſchlagen war; das Bett war von demſelben 
Stoff mit einer kleinen Gold-Borte, ebenſo die Lehnſtühle, mit 
denen das Zimmer meublirt war; vorn ſtanden einige bewegliche 
Armſeſſel zum gewöhnlichen Gebrauch. Die Bilder der ganzen 
königlichen Familie zierten dieſes Gemach, auch hiengen auf beiden 
Seiten des Betts einige Darſtellungen der Andacht von ausge— 
zeichneten Malern. An das Schlafzimmer ſtieß die geräumige und 
wohlausgeſtattete Bibliothek. 

Gegenüber von dem Schlafgemach, welches als Beſuchszimmer 
gebraucht wurde, im Hinterhaus hatte ſich Fenelon ein kleines 
Schlafzimmer eingerichtet, wo Bett und Meubel mit hellgrauem 
Wollenzeug überzogen waren; die ganze Verzierung deſſelben be— 
ſtand in ſchönen Kupferſtichen mit ſchwarzen Rahmen. „Alles,“ 
bemerkt ein Augenzeuge, „war bei ihm großartig gegenüber der 
Außenwelt, Alles, was ſeine Perſon angieng, beſcheiden.“ Alle 
Kamine in ſeinen Gemächern waren von jaſpisfarbigem Marmor; 
alle Fußböden getäfelt und äußerſt reinlich gehalten. Kurz, die 
ganze Erſcheinung Fenelon's, ſein Hausweſen, wie ſeine Geſtalt 
und ſein Benehmen bekundete den Biſchof und den adeligen Herrn. 
Doch zeichnete ſich ſein Haus vielleicht noch mehr durch das aus, 
was darin fehlte. Kein Wappen am Thronhimmel, an den Ka— 
minen, an den Thüren, an den Vorderſeiten der Gebäude. Er dachte 
wohl, ein kirchliches Gebäude, für eine lange Reihe von Biſchöfen be— 
ſtimmt, welche miteinander nicht verwandt wären, dürfe nicht die 
beſondern Erbzeichen Einer Familie an ſich tragen. Vielleicht er— 
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innerte er ſich auch noch, wie ſehr er ſich einmal über die Eitelkeit 
des Cardinals v. Richelieu luſtig gemacht hatte, welcher über jeder 
Thüre und auf jeder Scheibe der Sorbonne habe ſein Wappen 
angebracht ſehen müſſen. Seine uneigennützige Rechtlichkeit aber 
tritt am deutlichſten darin hervor, daß er die Koſten des ganzen 
Unternehmens, welches ſeinen Nachfolgern zu gut kam, zu beſtreiten 
wußte, ohne die Einkünfte des Erzbisthums mit einem Anlehen zu 
beſchweren. 


10. Fenelon's Spaziergänge. 


Die einzige Erholung Fenelon's von ſeinen Anſtrengungen, 
Sorgen und zum Theil peinlichen Erinnerungen war der Spazier- 
gang; ſouſt kannte er keine Zerſtreuung, keine Vergnügungen; dieß 
war auch der einzige Genuß, den er ſeinen Verwandten und 
Freunden verſprach, wenn er ſie in ſeine Einſamkeit einlud. Die 
innige, reine Freude, welche ihm dieſe ebenſo nützliche als un— 
ſchuldige Art der Erholung gewährte, ſpricht ſich vielfach in ſeinen 
Briefen aus. Er ſchreibt an v. Beaumont: „Wir haben ſchöne 
Tage gehabt und Spaziergänge gemacht, wären Sie nur dabei 
geweſen!“ „An den Marquis v. Fenelon: „So oft die Witterung 
und meine Geſchäfte es erlauben, mache ich Spaziergänge, aber 
bei jedem fehlt es mir um Sie. . . . Ich bin vergnügt auf meinen 
Spaziergängen, ich fühle mich im Frieden im ſtillen Umgang mit 
Gott. Das iſt eben die beſte Geſellſchaft! da iſt man nie allein; 
allein iſt man bei Menſchen, welche man lieber nicht anhören 
möchte. Nicht wahr, wir wollen trotz der Entfernung oft beiſammen 
ſein; im gemeinſamen Mittelpunkt laufen ja alle Linien zuſammen 
und da iſt es nicht weit von Cambrai nach Baröge; iſt man Eins 
in Gott, jo giebt es feine Entfernung. . . . Ich lebe im Frieden 
und die Zeit wird mir nicht lang; ſie iſt nur zu kurz für meine 
Geſchäfte, aber wenn ich meine Freunde ſehen kann, iſt es mir 
ein Genuß.“ 

Wie Cicero in ſeinen Briefen öfters von dem Vergnügen 
redet, das ihm zur Erholung von dem Treiben Roms die An— 
ſchauung der ſtillen Herrlichkeit der Natur gewährte, jo fand 
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Fenelon auf den Spaziergängen mit ſeinen Freunden in der Stille 
der Natur und in der Landluft Ruhe und Friſche für Geiſt und 
Körper nach den Anſtrengungen wiſſenſchaftlicher Studien und 
ſitzender Beſchäftigung. Wie Cicero würzte auch Fenelon ſeine 
Ausflüge aufs Land mit ſeinen Freunden durch unterhaltende und 
bildende Geſpräche. Seine Zeitgenoſſen bezeugen einſtimmig, „Nie— 
mand habe in höherem Grade als er die glückliche Gabe einer 
angenehmen, belebten und immer anſtändigen Unterhaltung beſeſſen; 
ſeine fromme Richtung war anziehend, Ehrfurcht einflößend und 
doch nie abſchreckend; nie wollte er geiſtreicher ſein als diejenigen, 
mit welchen er ſich unterhielt; er gab ſich zu jedem herunter ohne 
es fühlen zu laſſen; ſo daß Niemand von ihm gieng ohne den 
Wunſch, wieder zu ihm zu kommen.“ Wenn er Bauersleuten be— 
gegnete, ſetzte er ſich zu ihnen auf den Raſen, fragte ſie aus und 
tröſtete ſie; oft beſuchte er ſie in ihren Hütten, und wenn ſie ihn 
zu einem ländlichen Mahl einluden, nahm er es freundlich an und 
ſetzte ſich mit ihrer Familie zu Tiſche. Die Leute wurden aber 
auch ſo anhänglich an ihn, daß ſelbſt die Stürme der Revolution, 
welche ſo viele Entſittlichung und Verwirrung der Begriffe mit 
ſich brachten, das Andenken an ſeine Perſönlichkeit nicht verwiſchen 
konnten. Es entſtand ein lauter Jubel unter den Flamändern, als 
man ſpäter ſeine Aſche noch auffand, und dieſe herzliche Dankbarkeit 
thut Einem doppelt wohl gegenüber von manchen Aeuſſerungen 
der Roheit gegen das Andenken von Menſchenfreunden, welche 
ſich um das allgemeine Wohl verdient gemacht hatten. 


34, Beſuche bei den Gemeinde-Gliedern. 


Fenelon machte ſehr viele Beſuche und ſelbſt durch die Kriegs— 
unruhen ließ er ſich nicht davon abhalten. Sein perſönliches An— 
ſehen, die allgemeine Bewunderung, welche Telemach in ganz 
Europa erregte, die Theilnahme, welche ſeine Ungnade und ſein 
Unglück auf ſich zog, machten, daß er überall in feiner von feind— 
lichen Heeren beſetzten Diöceſe frei herumgehen konnte. Engländer, 
Deutſche, Holländer wetteiferten mit den Bewohnern von Cambrai 
in Ehrfurcht und Hochachtung für den Erzbiſchof. Aller Unterſchied 
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des Bekenntniſſes und der Glaubensparteien, aller Nationalhaß 
und Eiferſucht unter den Völkern verſchwanden in ſeiner Gegenwart. 
Er mußte oft Umwege machen um dem Eifer feindlicher Truppen 
auszuweichen, welche ihm Ehrenbezeugungen zugedacht hatten. Sie 
boten ihm oft militairiſche Begleitung an, aber er ſchlug ſie aus 
und zog nur von einigen Geiſtlichen begleitet in den vom Krieg 
verwüſteten Gegenden umher, um ſein Friedens-Amt auszuüben. 
Wo er hinkam, brachte er Troſt und Linderung des allgemeinen 
Elends; ſeine Erſcheinung bewirkte die Einſtellung der Unordnungen 
und Nothſtände, welche im Gefolge der Kriegsheere zu ſein pflegen, 
jo daß das Volk wenigſtens einen Augenblick wieder freier auf— 
athmen konnte. Es war allemal eine Art von „Gottes-Frieden“. 


2. Predigt. 


Fenelon predigte regelmäßig während der Faſtenzeit in einer 
der Stadtkirchen und an gewiſſen Feſttagen in der Domlirche. 
Von einem Jahr zum andern gab er demſelben Gegenſtand wieder 
eine neue Wendung, ohne ſich zu wiederholen. Keine Gemeinde 
in Stadt und Land ließ er unbeſucht und überall verband er 
öffentliche Vorträge mit ſeinen Viſitationen. Er blieb dabei den 
Anſichten treu, welche er früher in ſeinen „Geſprächen über 
die Kanzelberedſamkeit“ verfochten hatte, daß der freie Vortrag 
dem Ablegen einer wörtlich auswendig gelernten Predigt durchaus 
vorzuziehen ſei. Bei einer auswendig gelernten Predigt werde der 
Prediger durch die Arbeit des Gedächtniſſes ſo in Anſpruch ge— 
nommen, daß der Zuhörer den Zwang, den er ſich anthun müſſe 
und die angewendete Kunſt merke und dadurch erkältet werde; auch 
könne man die Rede nicht mehr nach dem Bedürfniß der Zuhörer 
verändern; während hingegen bei einer freien Rede die augen— 
blickliche Begeiſterung Gedanken und Ausdrücke zuführen könne, wie 
man ſie auf der Studirſtube nicht finde, und überdieß der Eindruck, 
den die Predigt auf die Zuhörer mache, auf den Reduer eine Rück— 
wirkung übe. Freilich wird dabei vorausgeſetzt und von Fenelon 
auch ausdrücklich ausgeſprochen, daß zu einer ſolchen Predigtweiſe 
eine reiche natürliche Begabung, genaue Menſchen-Kenntniß, elaſ⸗ 
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ſiſche Bildung, Gewandtheit des Geiſtes erfordert wird, und daß 
jedenfalls die Hauptgedanken gründlich durchgearbeitet ſein müſſen. 

Ebenſo mißbilligte er die gewöhnliche logiſche Eintheilung der 
Predigt, welche den Fluß der Rede hindere und den Eindruck der— 
ſelben ſchwäche. Weder die großen Redner des Alterthums, noch 
die Kirchenväter haben dieſe Methode befolgt, ſondern ſie ſei ledig— 
lich eine neuere, dem Zeitalter der Scholaſtik entſtammende Er— 
findung. 

Großes Gewicht legt Fenelon auf die bibliſche Geſchichte, 
welche gewöhnlich in den Predigten viel zu wenig berückſichtigt 
werde. „Unſre Religion“, ſagt er, „ruht durchaus auf geſchicht— 
lichem Grund, und die meiſten Predigten ſind zu wenig belehrend 
und überzeugend, weil man zu wenig auf dieſen Grund zurückzu— 
gehen pflegt. Man erinnert die Zuhörer immer an die Schrift, 
an das Geſetz, an das Prieſterthum, man redet von Moſe, Aaron, 
Melchiſedek, von den Propheten und Apoſteln, und man gibt ſich 
nicht die Mühe ihnen zu ſagen, was dieſe Männer gethan haben, 
was jene Einrichtungen bedeuten. Der Prediger ſollte auſſer den 
evangeliſchen Wahrheiten fleißig den Urſprung und die Einrichtung 
der Sacramente, der kirchlichen Gebräuche und Anſtalten im Zu— 
ſammenhang erklären, welche das Volk anſieht und mitmacht ohne 
ſie zu verſtehen“. 

Er tritt ferner der Gewohnheit entgegen, über kurze, abge— 
riſſene Texte zu predigen; wenn man nicht das ganze Evangelium 
vollſtändig erkläre, ſo ſolle man wenigſtens diejenigen Worte des— 
ſelben herausnehmen, in welchen die wichtigſten und dem Bedürfniß 
der Zuhörer am meiſten entſprechenden Wahrheiten enthalten ſeien. 

Was von gedruckten Predigten Fenelon's vorhanden iſt, ſind 
einige wenige, in ſeiner Jugend verfaßte Vorträge aus beſonderen Ver— 
anlaſſungen. Gewöhnlich ſchrieb er nur kurze Entwürfe, mehr um 
ſeinem Reichthum an Ideen beſtimmte Schranken zu ſetzen, als um 
ſich ſeinen Gedankengang zu ſichern. Solcher leichthingeworfener 
Entwürfe findet ſich eine große Menge in ſeinen nachgelaſſenen 
Papieren. Die einzige eigentliche, vollſtändig geſchriebene Predigt 
iſt die, welche er am 1. Mai 1707 bei der Einſegnung des Erz— 
biſchofs von Köln, Joſeph Clemens von Baiern hielt. Hier ſchien 
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ihm der hohe Rang des Fürſten, welcher dringend wünſchte, die 
Weihe von Fenelon's Hand zu empfangen, und die Anweſen⸗ 
heit ſeines Bruders, des Kurfürſten von Baiern, die Anwendung 
dieſer gehobeneren, feierlicheren Form zu erfordern; es war eine 
eigentliche Feſtrede, nicht ein gewöhnlicher Vortrag zur Belehrung 
und Erbauung der Gläubigen. Uebrigens ergibt ſich aus dieſer 
Einen Predigt, daß Fenelon wohl die Stelle eines Boſſuet und 
Bourdaloue auf der Kanzel auszufüllen im Stande geweſen wäre, 
wenn ihm nicht mehr an der einfachen Belehrung feiner Gemeinde— 
glieder als an der Erlangung des Ruhms der Beredſamkeit gelegen 
wäre. Der Cardinal Maury, ſelbſt ein ausgezeichneter Redner, 
homiletiſcher Schriftſteller und großer Verehrer Boſſuet's, ſagt, 
der erſte Theil der Predigt ſei voll von der Kraft und Erhabenheit 
Boſſuet's, der zweite zeige eine Innigkeit, wie ſie nur Fenelon 
eigen ſei. Im Allgemeinen hat Fenelon nie für einen großen 
Redner im gewöhnlichen Sinn gegolten und nicht dafür gelten 
wollen; bei der auſſerordentlichen Fülle von Ideen, die ihm beim 
Reden und Schreiben von ſelbſt zuſtrömte, hätte er ſich nicht leicht 
zu der mühſamen Arbeit bequemt, glänzende Ausdrücke und Bilder 
zu ſuchen und ſeine Gedanken in dieſelben einzukleiden. Obgleich 
er nach Boſſuet's Urtheil der geiſtreichſte Mann feiner Zeit war, 
wollte er doch in ſeinen Vorträgen und Schriften nicht geiſtreich 
ſein, ſondern herzlich zum Herzen ſprechen; und deßwegen hat 
auch ſein Styl immer den gleichen Charakter in ſeinen Predigten, 
ſeinen Briefen und allen ſeinen Schriften, ruhig, leidenſchaftslos, 
rein und gemüthlich. Sowohl in ſeinen Predigten als in der 
Unterhaltung, jagt La Bruyeére, gewinnt und beherrſcht er fo ſehr 
Ohr und Herz derer, die ihn hören, daß man ihn um feine Er- 
habenheit, ſeine Gewandtheit, feine Feinheit nicht beneiden kann, 
ſondern eben recht gerne ihm zuhört“. 

Ein vorherrſchender Zug ſeiner Predigtweiſe war, daß er die 
Grundſätze der Religion und der Sittlichkeit nicht als Pflichten 
darſtellte, denen man ſich zu unterziehen habe, ſondern als Mittel 
des Heils, als Mittel glücklich zu werden, und daß er das Glück 
und die Seligkeit ſeiner Zuhörer als Bedingung ſeiner eignen 
Seligkeit bezeichnete. Deßwegen hatten ſie ihn auch ſo herzlich 
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lieb, weil er ſie ſeine Liebe fühlen ließ; und in dieſer gegenfeitigen 
Liebe lag hauptſächlich die Kraft ſeiner Beredſamkeit. Aber er 
verſtand es auch, ſich der Faſſungskraft einer Landgemeinde in der 
Predigt und dem Verſtändniß der Kinder bei der Erklärung des 
Katechismus auf eine Weiſe anzubequemen, wie man es kaum von 
einem Mann hätte erwarten können, der am Hof Ludwigs XIV. 
geglänzt hatte und in ganz Europa durch ſeine Schriften berühmt 
war. Dieß konnte er nur, weil feine Beredſamkeit eine ächt-bib— 
liſche war. 

In ſeinen „Geſprächen über die Beredſamkeit“ äußert er ſich 
folgender Maßen: Kein griechiſcher oder römiſcher Schriftſteller 
übertrifft die heilige Schrift an edler Einfachheit, Anſchaulichkeit 
und Erhabenheit. Weder Homer, noch irgend ein andrer Dichter 
des Alterthums kann in Vergleichung kommen mit den Liedern 
Moſe's, namentlich dem letzten, das er den Kindern Israel zum 
auswendig lernen gab, noch mit dem Schwung der Pſalmen, z. B. 
mit dem großartigen Lied, Pſalm 50. Keine menſchliche Phan— 
taſie hat eine Schilderung hervorgebracht wie die des Jeſaias von der 
Majeſtät Gottes, in deſſen Augen Königreiche ſind wie ein Stäub— 
lein und der Weltkreis wie ein Zelt, das man heute aufrichtet 
und morgen wegnimmt. Den Frieden beſchreibt dieſer Prophet 
in ſo lieblichen, heiteren Bildern, wie nur immer in einem Hirten— 
gedicht ſich finden können, und ein anderesmal nimmt ſeine Phan— 
taſie wieder den höchſten Schwung. Was läßt ſich im ganzen 
Alterthum mit der Wehmuth vergleichen, mit welcher Jeremias 
den Jammer ſeines Volkes beweint? oder mit Nahum, wenn er 
im Geiſt die ſtolze Ninive unter den Schlägen eines zahlloſen 
Heeres zuſammenſtürzend ſchaut? Man glaubt die Truppenmaſſen 
zu ſehen, das Klirren der Waffen, das Raſſeln der Wagen zu 
hören, ſo anſchaulich und lebendig ergreifend iſt Alles hingemalt. 
Man leſe Daniel, wie er dem Belſatzar die Rache Gottes ankün— 
digt, welche über ihn hereinbricht, und ſuche in den gediegenſten 
Klaſſikern etwas, was man ihm an die Seite ſtellen könnte! Zu— 
dem hat Alles in der Schrift, die Geſchichte, die Geſetze, die Schilde— 
rungen, die Geheimniſſe, die Ermahnungen zum ſittlichen Leben und 
die ernſte ſten Warnungen, alles hat ſeine beſondere Eigenthümlichkeit 
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und Alles trägt ſich gegenſeitig. Die Verſchiedenheit zwiſchen 
Profandichtern und Propheten iſt dieſelbe, wie zwiſchen wahrer und 
falſcher Begeiſterung; den Einen fühlt man an, daß ſie getrieben 
vom Geiſt Gottes wirklich Göttliches ausſprechen, bei den Andern 
tritt, ſo ſehr ſie ſich anſtrengen, ſich über ſich ſelbſt zu erheben, 
doch immer die menſchliche Schwachheit an den Tag.“ 
Bemerkenswerth iſt, daß Fenelon in ſeiner Beſcheidenheit ſein 
Jugendwerk über die Kanzelberedſamkeit, welches der berühmte 
Redner Maury als die beſte Anweiſung für Prediger bezeichnet, 
nicht für werth hielt, der Oeffentlichkeit übergeben zu werden; er 
ließ es unter ſeinen zahlreichen andern Handſchriften vergraben 
liegen, und erſt nach ſeinem Tode wurde es von ſeinen Freunden 
und Verwandten aus dem Dunkel hervorgezogen und gedruckt. 


13. Briefe über das innere Leben. 


Mehr, als die beredteſten Predigten zu wirken vermögen, hat 
wohl Fenelon für die Sache des Glaubens durch ſeine Briefe 
gethan. Es ſind dieß einfache vertrauliche Mittheilungen der 
Freundſchaft, welche er ſchwerlich noch einmal durchlas, denn es 
findet ſich nichts Durchſtrichenes, keine Verbeſſerungen des Ausdrucks 
darin; Antworten auf Anfragen, die an ihn gerichtet wurden, 
flüchtige Bemerkungen, in welchen er den Gefühlen ſeines für das 
Gute begeiſterten Herzens Ausdruck gab; und daraus iſt nach 
ſeinem Tode eine werthvolle Sammlung entſtanden, aus welcher 
glaubige Seelen die reinſte und erhebendſte Nahrung für ihr 
geiſtiges Leben ſchöpfen. Da wird man in die Stille des innern 
Heiligthums geführt; in ernſter Sammlung, losgebunden vom 
Irdiſchen erhebt ſich der Geiſt zu ſeinem Urſprung und ſtellt ſich 
in die Gegenwart Gottes, um mit Ihm allein zu ſein, in ſeiner 
Liebe zu leben, feine Herrlichkeit zu betrachten, von deren völligem 
ſeligem Genuß ihm ſchon jetzt ein Vorſchmack geſchenkt wird. 

Aus dem Titel, der dieſer Briefſammlung beigelegt worden 
ift, darf man aber keineswegs ſchließen, daß die Briefe nur an 
geförderte Chriſten geſchrieben ſeien, welche ſchon eine hohe Stufe 
des Glaubenslebens und der Heiligung erreicht haben. Auch Welt— 
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leute, wenigſtens ſolche, die ſich noch ihr ſittliches Gefühl und Sinn 
für das Gute bewahrt, und nicht alle Grundwahrheiten des Chri— 
ſtenthums weggeworfen haben, können darin für die verſchiedenſten 
Umſtände, Verhältniſſe und Ereigniſſe des Lebens geeignete Regeln 
des Verhaltens finden. In vielen dieſer Briefe ſind Grundſätze 
ausgeſprochen, welche namentlich auf die vornehmſten Stände ſich 
anwenden laſſen; manche ſind an Hofleute, an hervorragende 
Militair-Perſonen oder an Staatsbeamte gerichtet, welche ſich be— 
eiferten, einer von ihrer amtlichen Stellung unabhängigen perſön— 
lichen Achtung ſich würdig zu machen. Ueberraſchend iſt die ge— 
naue Weltkenntniß, der feine Blick, die tiefgehenden Bemerkungen, 
welche Fenelon unwillkührlich und ungezwungen im raſchen Verlauf 
vertraulicher Briefe fallen läßt, von denen er vorausſetzte, daß ſie 
Niemand als den erſten Empfängern zu Geſicht kommen. 

So ſchreibt er z. B. an einen jungen Mann am Hofe, der 
von Haus aus einen guten Charakter hatte, aber eine gewiſſe 
weichliche Schlaffheit nicht zu überwinden vermochte, die oft in 
den Jahren der Kraft und der Leidenſchaft auf eine befremdliche Weiſe 
hervortritt: „Am meiſten müſſen Sie ſich vor der Weichlichkeit 
und vor dem Nichtsthun hüten; denn dadurch kann man bei dem 
beſten Willen das Gute zu thun und bei dem größten Abſcheu vor 
dem Laſter doch in die allerärgſten Verirrungen hineingerathen. 
Die Weichlichkeit iſt eine Schlaffheit der Seele, die ſie einſchläfert 
und ihr alles Leben, alle Kraft, das Gute zu thun, nimmt. Selbſt 
nach dem Urtheil der Welt iſt ſie ebenſo ſchädlich, als nach dem 
Urtheil Gottes. Ein weichlicher Menſch, der ſich immer gehen 
läßt, iſt ein trauriger Menſch, und wenn er ſich in einem vor— 
nehmen Stand befindet, ſo wird er ſich nur Schande zuziehen. 
Die Weichlichkeit nimmt dem Menſchen Alles, wodurch er etwas 
Ausgezeichnetes werden kann; ein ſchlaffer Mann iſt eigentlich 
kein Mann, ſondern ein halbes Weib. Der Hang zur Bequem— 
lichkeit nimmt ihn ſo hin, daß er das, was ihm am nächſten liegt, 
vernachläßigt; er kann ſeine Gaben nicht ausbilden, ſich die nöthigen 
Berufskenntniſſe nicht erwerben, keiner anſtrengenden Arbeit ſich 
anhaltend unterziehen, ſich nicht zuſammennehmen, um ſich in die 
Gemüthsart und Launen Andrer zu ſchicken, nicht ernſtlich ſich mit 
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feiner eigenen Beſſerung beſchäftigen. So beſchreibt die Schrift 
den Faulen; er will und will doch nicht, er will von ferne, was 
er wollen ſoll, aber wenn er die Aufgabe in der Nähe ſieht, läßt 
er die erſchlafften Hände ſinken. Was kann man mit einem ſolchen 
Menſchen anfangen? Er iſt zu nichts gut. Die Arbeit iſt ihm 
zu langweilig, ein ernſtes Buch ſtrengt ihn an, der Dienſt der 
Waffen ſtört ihn in ſeiner Behaglichkeit; das bewegte Leben am 
Hof kann er auch nicht leiden; ſeine Zeit verſtreicht und er weiß 
nicht mit was. Fragt man ihn, wie er ſeinen Vormittag zuge— 
bracht hat, er weiß es nicht zu ſagen, denn er hat ihn verlebt 
ohne ſich zu beſinnen, daß er lebe; er hat tüchtig ausgeſchlafen, 
hat ſich allgemach angekleidet, hat mit dem Nächſten Beſten ſich 
unterhalten, iſt in ſeinem Zimmer auf und ab gegangen, hat 
mechaniſch einem Morgen -Gottesdienſt angewohnt, jo iſt Eſſens— 
zeit gekommen, der Nachmittag geht hin wie der Vormittag und 
das ganze Leben wie der Tag. Ja, ein ſolcher Menſch iſt zu 
nichts zu brauchen. Wenn er nur ein wenig Mannesſtolz hätte, 
jo könnte er ſich ſelbſt nicht in einem ſo unmännlichen Weſen leiden; 
das natürliche Ehrgefühl ſollte hinreichen, daß Einer vor Aerger 
und Zorn, ſich ſo unfähig zu ſehen, berſten müßte. 

Selbſt Ihre religiöje Geſinnung kann, wenn fie mit Ihrem 
Hang zur Weichlichkeit einen Bund eingeht, Sie allmählich in ein 
ernſtes, abſonderliches Weſen hineinführen, daß ſich einigermaßen 
geſetzt ausnimmt, aber doch nichts wahrhaft Aechtes iſt. Sie 
rechnen es ſich hoch an, daß Sie die ausgelaſſene Geſellſchaft der 
jungen Leute meiden, und bemerken nicht, daß die Religion nur 
der Vorwand zu Ihrer Zurückgezogenheit iſt; es iſt Ihnen nur 
nicht wohl unter dem muntern ausgelaſſenen Volk, und Sie können 
nicht mitmachen. So vertiefen Sie ſich aus eigner Liebhaberei in 
ein ernſteres, düſtreres Weſen; aber daß nur dieſer Ernft nicht ebenfo 
leer und ebenſo gefahrbringend iſt, als der Andern tolle Heiterkeit. 
Ein dumpfes Brüten, in welchem die Yeidenfchaften ihre finſtere 
Herrſchaft ausüben, macht das Leben trübe, lahm, faul, jo daß es 
ſelbſt der Welt, ſo leicht ſie Alles nimmt, zum Abſcheu werden 
muß. Sie würden ſich da allmählich von der Welt abziehen nicht 
um Gottes, ſondern um Ihrer Leidenſchaften willen, oder wenigſtens 
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um eines Schleudergangs willen, welcher wohl Gott ebenſo miß— 
fällig und der Welt ebenſo verächtlich iſt, als das offenbarſte Leben 
in den Lüſten.“ 

So bemüht ſich Fenelon, den jungen Mann dahin zu bringen, 
daß er ſich der Verachtung und Erniedrigung ſchäme, welche er ſich 
durch ſein weichliches Weſen zuziehen könnte; dann entwirft er 
ihm einen einfachen, leicht zu befolgenden Plan für ſein tägliches 
Leben und für die Anwendung ſeiner Zeit. Vor Allem dringt er 
auf regelmäßigen Beſuch des Gottesdienſtes und Privat-Andachts— 
übungen, wie ſie ſeinem Alter und ſeinem Stande angemeſſen ſeien, 
und dann bezeichnet er ihm die Lebensweiſe, welche ſich für ein 
Glied der vornehmen Geſellſchaft geziemt: 

„Bei Gelegenheiten, wo große Geſellſchaft eingeladen iſt, bei 
Hof, im königlichen Pallaſt, oder im Feld bei der Generalität, 
erfordert die Höflichkeit, Niemand zu übergehen, ſondern jedem 
mit Anſtand und Würde ſich gefällig zu zeigen. Ohne Prahlerei, 
Ziererei, Zudringlichkeit behandle man Jeden nach ſeinem Stand, 
ſeinem Anſehen, ſeinen Verdienſten. Verdienten Männern erweist 
man Achtung; talentvollen, wenn ſie zugleich offen und freund— 
ſchaftlich ſind, Vertrauen und Anhänglichkeit; gegen hohe Würden— 
träger beobachtet man die äußeren Formen der Höflichkeit, und 
ſo genügt man nach allen Seiten den Anforderungen eines gebil— 
deten Umgangs. Man muß bei den Gelegenheiten, wo es ſich 
nur um die äußere Erſcheinung handelt, jeden Einzelnen begrüßen 
und ſich ihm freundlich bezeigen, aber nur mit Wenigen ſich in 
eine längere Unterhaltung einlaſſen. Schlechter Umgang bringt 
Schande, namentlich einem jungen Mann, deſſen guter Ruf noch 
nicht geſichert iſt. Es geht wohl an, ſeinen Umgang auf Wenige 
zu beſchränken, aber es geht nicht an, mit anrüchigen Leuten um— 
zugehen. Statt, wie Andre, über ſie zu ſpotten, bleiben Sie ein— 
fach von ihnen weg. 

In dem Maß als eine zweckloſe Zurückgezogenheit den Mann 
erniedrigt, erhebt ihn ein zurückgezogenes, ganz der Berufsthätigkeit 
hingegebenes Leben über den ganzen Schwarm der Müßiggänger, 
die ſich nie eine rechte Berufstüchtigkeit erwerben. Weiß man, daß 
Sie ſich bemühen, eine vollſtändige Kenntniß der Geſchichte und 
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der Kriegs-Wiſſenſchaften zu erlangen, ſo wird ſich Niemand her⸗ 
ausnehmen, Sie wegen Ihrer Andachtsübungen anzufechten; man 
wird ſchon gar nicht daran denken, ſondern die Meiſten werden 
meinen, Sie ſeien ein ſtrebſamer Denker. Vermöge einer ſolchen 
Lebensordnung können Sie ſich von der ausgelaſſenen jungen Welt 
entfernt halten und in der Stille ſich ganz dem Umgang mit Gott 
und den Pflichten Ihres von der Vorſehung Ihnen angewieſenen 
Berufs hingeben. 8 

So viel über das geſellſchaftliche Leben im Allgemeinen; was 
den freundſchaftlichen Umgang betrifft, ſo iſt es am beſten, auf 
diejenigen, welche man im weiteren Sinn zu ſeinen Freunden zählt, 
ſich nicht beſtimmt zu verlaſſen und ihre Dienſte nur im äußerſten 
Nothfall in Anſpruch zu nehmen, dagegen ihnen möglichſt viel 
Dienſte zu leiſten und ſie ſich zu verbinden. Es müſſen dieß nicht 
gerade lauter vorzüglich gediegene Leute ſein; in eine äußerliche 
Verbindung kann man ſich mit denen ſetzen, welche als die recht— 
ſchaffenſten Männer gelten. Eigentliche Freunde aber muß man f 
mit großer Vorſicht wählen und daher die Zahl ſehr beſchränken. 
Ein vertrauter Freund muß ein gottesfürchtiger Menſch ſein, der 
ſich durchaus von chriſtlichen Grundſätzen leiten läßt. Wählen 
Sie ſich wo möglich Ihre Freunde in einer etwas höheren Alters— 
ſtufe, als Sie ſelbſt find, Sie werden dadurch ſchneller heranreifen. 
Gegen wahre, vertraute Freunde ſeien Sie offenherzig, haben Sie 
kein Geheimniß vor Ihnen, außer wenn Ihnen etwas von Anderen 
als Geheimniß anvertraut worden iſt, oder, wenn Sie vorausſetzen 
müſſen, daß dieſelben von Vorurtheilen befangen ſeien.“ 

Ein älterer Offizier hatte von Jugend auf der Luſt gefröhnt 
und wünſchte jetzt ernſtlich einen beſſeren Weg einzuſchlagen, konnte 
aber aus einer falſchen Schaam nicht dazu kommen, weil es ihm 
eine Verlegenheit war, wenn man ihm eine jo auffallende Ver— 
änderung in ſeiner ganzen Lebensweiſe anſehe. Fenelon ſchrieb an 
ihn (14. Oct. 1688): Laſſen Sie ſich nur für das anſehen was 
Sie ſind, nemlich für einen wahren Chriſten. Allerdings muß 
man vor den Augen der Welt verborgen halten, was ſie nichts 
angeht, aber das ſoll ſie wiſſen, daß Sie ein Chriſt ſein wollen, 
daß Sie dem Laſter entfagen, daß Sie ſich vom Unglauben los- 
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machen. Entſchiedenes Auftreten iſt das beſte Mittel, fortwährende 
Zudringlichkeiten und gefährliche Verſuchungen los zu werden. 
Spricht ſich Jemand laut für die Sache des Glaubens aus, ſo 
gibt es wohl ein Murren, aber es verſtummt bald; man gewöhnt 
ſich daran, ihn machen zu laſſen, die leichtſinnige Geſellſchaft gibt 
ihm den Abſchied und ſucht ihre Unterhaltung anderswo.“ 

Einem Manne, der nech an den Glaubenswahrheiten zweifelte, 
ſchreibt er: Geben Sie ſich nur einfach dem Zug zum Guten hin, 
den Sie im tiefſten Herzensgrund finden, wie Sie früher der 
weltlichen Luſt zur Sünde ſich hingegeben haben. Wenn Sie die 
Grundwahrheiten des Glaubens prüfen, werden Sie immer leicht 
ſich überzeugen, daß man nichts Gründliches dagegen einwenden 
kann, und daß der Widerſpruch gegen dieſelben nur aus einem Wider— 
willen gegendie Forderungen der Sittlichkeit hervorzugehen pflegt. 

Grübeln Sie nicht, ſondern glauben Sie der Stimme, 
die in Ihrem Herzen redet. Fragen Sie befreundete tugendhafte 
Männer, die Sie als aufrichtig kennen; laſſen Sie ſich von Ihnen 
ſagen, ob es ſie reut, daß ſie ſich mit Gott haben verſöhnen laſſen; 
ob ihre Bekehrung ein Act der Leichtgläubigkeit oder der Unbe— 
ſonnenheit geweſen ſei. Ihre Freunde haben auch das Leben in 
der Welt mitgemacht, fragen Sie ſie, ob ſie es bedauern, ſich von 
ihr losgemacht zu haben? 

Trauen Sie Ihrem Verſtand nicht, er hat Sie oft getäuſcht; 
ich habe das ſelbſt ſo oft erfahren, das ich durchaus mißtrauiſch 
gegen ihn bin. Ja, ſeien Sie mißtrauiſch gegen die Gelehrten 
und Vernunfthelden; fie werden Ihnen immer zum Fallſtrick wer— 
den und Ihnen mehr ſchaden, als Sie ihnen nützen können. Vor 
lauter Fragen kommen ſie niemals zur Erkenntniß der Wahrheit; 
ſie ſind wie die Eroberer, die die Welt verheeren und doch nicht 
beſitzen.“ N 

„Aufrichtig geſagt,“ heißt es in einem ſeiner Briefe, „wiſſen 
Sie etwas Haltbares und Beſtimmtes gegen die Glaubenswahr— 
heiten aufzuſtellen? Nichts als eine unbeſtimmte Furcht, ſich beengt 
zu fühlen und ein hartes, trauriges Leben führen zu müſſen; eben 
weil Sie die Religion achten, von dem Einfluß, der ihr gebührt, 
überzeugt ſind und die Opfer, welche ſie fordert, vor Augen haben, 
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deßwegen fürchten Sie ſie und mögen ſich ihr nicht hingeben. 
Aber erlauben Sie mir Ihnen zu ſagen, daß Sie ſie noch nicht 
in ihrer ganzen Freundlichkeit und Lieblichkeit kennen. Sie ſehen, 
was ſie nimmt und ſehen nicht, was ſie gibt; Sie übertreiben 
ihre Opfer und faſſen ihre Tröſtungen nicht ins Auge. Nein, ſie 
läßt das Herz nicht leer; fie verlangt nichts von Ihnen, als wo⸗ 
nach Ihr eignes Herz verlangt, und was Ihnen beſſer zuſagen 
wird als Alles, wovon Sie ſich ſo lange verführen ließen. 

Auf was warten Sie? Daß Gott Wunder thue, um Sie zu 
überzeugen? Kein Wunder könnte Ihnen die Unentſchloſſenheit der 
Eigenliebe nehmen, welche ſich nicht zum Opfer geben mag. Was 
wollen Sie? Vernunftbeweiſe, die kein Ende nehmen? Bernunft- 
beweiſe werden nie die Wunde Ihres Herzens heilen. Sie ſetzen 
Ihre Vernunft in Thätigkeit, nicht um Entſchlüſſe zu faſſen und 
zu vollziehen, ſondern um zu zweifeln, um ſich zu entſchuldigen 
und um zu bleiben was Sie ſind. Bringen Sie Ihren Verſtand 
zum Schweigen! Iſt es auffallend, wenn das Unendliche über 
unſre jo ſchwachen, jo beſchränkten Gedanken hinausgeht? Wollen 
Sie Gott und ſeine Geheimniſſe nach Ihren Anſichten meſſen? 
Wäre er unendlich, wenn Sie ihn meſſen und alle ſeine Tiefen 
ergründen könnten?“ 

Solche einfache, einleuchtende Grundſätze und Lebensregeln 
finden ſich in Fenelon's Briefen über das innere Leben faſt für 
alle Stände und für die mannigfaltigſten Lebensverhältniſſe, fo 
daß dieſe einfachen, für beſondre einzelne Fälle berechneten Briefe 
für eine ganze Darſtellung der Glaubens- und Sittenlehre gelten 
können. Gerade weil Fenelon es nicht darauf anlegte, eine Ab- 
handlung über Glaubens- und Sittenlehre zu ſchreiben, fand er 
um fo mehr Gehör und Beachtung. Von Herzensgrund ſprach er 
zu denen, welche ein herzliches Vertrauen zu ſeinen perſönlichen 
Eigenſchaften trieb, ihn um Rath anzugehen; ſein Herz kannte 
in ausnehmendem Grade die Geheimniſſe des menſchlichen Herzens, 
und er verſtand die wahre Beredſamkeit, die Kunſt, das Herz zu 
rühren und ſeine Regungen zu leiten. Die glückliche Gabe, durch 
Anregung des Gemüths zu überzeugen, war Fenelon mehr als 
irgend einem Andern eigen. 
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14. Verwaltung der Diöceſe. 


Mit demſelben Eifer, mit welchem Fenelon für die Erbauung 
ſeiner Heerde thätig war, ließ er ſich auch die äußere Leitung 
ſeiner Diöceſe angelegen ſein. Wenn oft viel unbedeutendere 
Geiſter ſich einbilden, alle die einzelnen Geſchäfte, welche die äußere 
Verwaltung eines Sprengels mit ſich bringt, ſeien unter ihrer 
Würde, ſo wußte er ſie unter einem höheren Geſichtspunkte als 
ehrenvolle Verpflichtungen ſeines geiſtlichen Amts aufzufaſſen. 
Dieſelbe Hand, welche dem Erbprinzen die ſchönſten Regeln für 
die Verwaltung eines großen Reichs vorgezeichnet hatte, ſchrieb 
jetzt Pfarrern und Prieſtern Anweiſungen zur Leitung einer Ge— 
meinde vor. 

Da er in ſeinem Sprengel Geiſtliche vorfand, deren Anſichten 
in den damaligen theologiſchen Streitigkeiten der ſeinigen entgegen— 
geſetzt geweſen waren, wollte er dieſe älteren Männer nicht um ihr Amt 
oder um ihr Anſehen bringen, ſondern durch achtungsvolles, zu— 
trauliches und freundliches Benehmen wußte er ſie für ſeine Ver— 
waltungsgrundſätze zu gewinnen, ohne ihre vorgefaßten Meinungen 
anzugreifen oder ihrem Charakter zu nahe zu treten. Er prüfte, 
ordnete, entſchied ſelbſt, doch machte er keinen Gebrauch von ſeiner 
biſchöflichen Gewalt und Gerichtsbarkeit ohne vorher die Sache 
ſeinem geiſtlichen Rath vorgelegt zu haben, welcher aus ſeinen 
Generalvicaren und einzelnen jedesmal dazu berufenen Domcapi— 
tularen beſtand und ſich regelmäßig zweimal wöchentlich in ſeinem 
Pallaſt verſammelte. 

Der Sprengel von Cambrai, welches kurz zuvor durch Ludwigs 
des XIV. Kriegsglück zu Frankreich gekommen war, erſtreckte ſich 
über einen anſehnlichen Theil von Flandern, das noch unter 
ſpaniſcher Herrſchaft ſtand. Daher mußte Fenelon die unfreundlich 
geſinnten oder wenigſtens noch nicht an die Weiſe der franzöſiſchen 
Regierung gewöhnten Gemüther ſchonen, und zugleich die ängſtliche 
Eiferſucht einer Nachbar-Regierung beſchwichtigen, welcher die Be— 
fürchtung nahe lag, Fenelon möchte durch ſeine perſönlichen Vorzüge 
und ſeine Freundlichkeit die Bevölkerung zu rechten Franzoſen— 
Freunden machen, während man ſie lieber gegen Ludwig XIV. 
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eingenommen geſehen hätte, um gegen ſeine Macht Widerſtand 
leiſten zu können. 

In den Vorſchriften, die er ſeinen Geiſtlichen gab, hielt ſich 
Fenelon an zwei Paſtoral-Regeln des Kirchenvaters Auguſtinus, 
welche ſich gegenſeitig zur Ergänzung dienen. Sie ſollen einerſeits 
Alles abſtellen, was nicht zur Erbauung dient oder offenbar zu 
abergläubiſchen Vorſtellungen führt; aber auf der andern Seite 
Alles ſorgfältig erhalten, was weder gegen den wahren Glauben 
noch gegen die Sittlichkeit geht und geeignet iſt, fromme Empfin- 
dungen und chriſtliches Streben im Volk zu wecken oder zu nähren. 
Solche fromme Gebräuche ſolle man nicht nur nicht tadeln, ſondern 
vielmehr durch das eigne Beiſpiel und Anſehen befeſtigen. Dieß 
ſei die rechte Mittelſtraße, auf welcher man das Volk von aber— 
gläubiſchen Meinungen losmachen und zugleich der Unbeſonnenheit 
der grämlichen, finſteren Eiferer ſteuern könne, welche unter dem 
Vorwand, Mißbräuche abzuthun, ſtatt aller heiligen Handlungen 
nur noch einen ganz trockenen, nüchternen Gottesdienſt übrig laſſen 
möchten. Auch Fenelon wie Auguſtinus beklagt es, daß unwiſſende, 
ſchwache, leichtgläubige Leute äuſſeren Gebräuchen ebenſoviel Werth 
beizulegen ſcheinen, als der Befolgung der bibliſchen Vorſchriften 
über Bekehrung des Herzens und Heiligung des Wandels. „Bil— 
ligen,“ ſagt er, „kann man offenbar dieſe irrige Anſicht nicht, wie⸗ 
wohl es zuweilen ein Gebot der Klugheit iſt, ſie nicht zu ſcharf 
zu tadeln, um nicht wahrhaft fromme Herzen zu ärgern oder auf— 
geregte, argwöhniſche Gemüther ſcheu zu machen. Deßwegen muß 
ich ſolche irgendwie eingeſchlichene Gebräuche, welche über die 
kirchlich vorgeſchriebene Sitte willkürlich hinausſchweifen, zwar wie 
ein unvermeidliches Uebel dulden, aber empfehlen kann ich ſie 
keineswegs.“ 

Es iſt dabei in Betracht zu ziehen, daß Fenelon eine Be— 
völlerung zu leiten hatte, welche lange unter ſpaniſcher Herrſchaft 
geſtanden war und an ihren alten Gebräuchen und Uebungen 
außerordentlich hieng, ſo daß in Beziehung auf ihre Anſichten und 
Gewohnheiten Schonung und Milde beſonders nöthig war. Deß⸗ 
wegen weist er ſeine Geiſtlichen mit Berufung auf Auguſtinus an, 
gegen ſolche Mißbräuche nicht ſcharf, hart und im Herrſcher-Ton 
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vorzugehen, mehr zu lehren als zu befehlen, mehr zu ermahnen 
als zu drohen; ſo müſſe man mit der großen Menge verfahren. 
Gegen Verfehlungen Einzelner müſſe man allerdings Strenge an— 
wenden, aber wenn man ſich zu Drohungen genöthigt ſehe, ſo 
ſolle es nur mit Bedauern geſchehen, und mit Hinweiſung auf die 
Offenbarung des heiligen Ernſtes Gottes in der Schrift, alſo daß 
wir nicht vor unſrer Gewalt, ſondern vor Gott, der durch unſern 
Mund redet, Furcht einflößen. So werden ſich zuerſt die Ge— 
fördertſten und diejenigen, welche annähernd geiſtlich geſinnt ſind, 
zurechtweiſen laſſen und dann durch ihren Einfluß und durch zwar 
durchaus freundliche aber dringende Vorſtellungen auch die Menge 
der Uebrigen gewonnen werden. 

Bei dieſer Scheu, ſolche durch die Zeit gewiſſermaßen geheiligte 
Mißbräuche haſtig abzuthun, empfahl Fenelon den Geiſtlichen ſeines 
Sprengels, „daß ſie ſich an die kirchlich vorgeſchriebenen Gebräuche 
genau halten, unbefugte Liebhabereien des gedankenloſen Volks bei 
Seite laſſen und jedenfalls ſelbſt nichts Neues und Ungewohntes 
unter dem Vorwand, die Andacht damit zu befördern, einzuführen 
ſich erlauben ſollen.“ 

Fenelon begnügte ſich aber nicht mit allgemeinen wohlklingenden 
Theorien der Paſtoral-Klugheit, ſondern er wußte auch im einzelnen 
Fall das Rechte zu treffen, und Ausſchreitungen auf beide Seiten 
hin abzuſchneiden. Ein Pfarrer fand es unpaſſend, daß man in 
ſeiner Gemeinde bei einer Proceſſion die Trommeln ſchlagen, 
Fahnen vortragen und Pfeile in der Hand halten wollte; das 
Volk aber hielt die Proceſſion dennoch ohne den Pfarrer. Fenelon 
ſchrieb deßhalb an den Dekan des Bezirks und bat ihn zwiſchen 
dem Pfarrer und der Gemeinde zu vermitteln (19. Juli 1702) ... 
„Den Gemeindegliedern wollen Sie in meinem Namen vorhalten, 
daß ſie ſehr gefehlt haben, allein und gegen den Willen des 
Pfarrers die Proceſſion zu halten, daß dieß ein recht ärgerliches, 
aller kirchlichen Ordnung zuwiderlaufendes Thun iſt, und daß ich, 
wenn ſie dieſes nicht durch ihre Unterwerfung gutmachen, meine 
Amtsgewalt gegen ſie gebrauchen muß. 

Wenn ſie aber ihren Fehler erkennen und gutmachen wollen, 
ſo muß der Pfarrer auch die Herzen der Gemeinde durch Nachſicht 
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zu gewinnen ſuchen. Beſſer wäre es freilich, eine ſolche Neuerung 
nicht aufkommen zu laſſen, welche in Mißbräuche und unandächtiges 
Weſen ausſchlagen kann; doch ſtößt ſie an ſich nicht ſo gegen das 
Weſen des Gottesdienſtes an, daß deßwegen ein Streit zwiſchen 
Pfarrer und Gemeinde begründet wäre. Ich bin weit entfernt, 
das Anſehen des wackern Pfarrers ſchwächen oder ihn den Launen 
eines eigenſinnigen Pöbels preisgeben zu wollen; aber Sie dürfen 
ihm wohl recht ernſtlich vorſtellen, wie ſolche Kleinigkeiten alles 
Gute, was er in der Hauptſache wirken kann, zerſtören könnten. 
Wenn er in Nebenſachen mit feinen Leuten nicht ſchonend umgeht, 
ſo bekommt er keinen Einfluß, kein Zutrauen in ſeiner Gemeinde, 
keinen Frieden in ſeiner Amtsführung, keine Frucht ſeiner Arbeit. 
Suchen Sie nun die Angelegenheit in Güte beizulegen und das 
Anſehen des Pfarrers wieder zur Anerkennung zu bringen, ſo daß 
das Volk ſeine ganz unkirchliche Auflehnung gegen den Pfarrer 
zurücknimmt. Ich bin überzeugt, daß die heikle Sache in guten 
Händen iſt, und daß Sie fie durch gewandtes und ſchonendes 
Einſchreiten friedlich ſchlichten werden.“ 

Ein andrer Fall, wo Feuelon den Schaden, der ebenfalls 
durch übertriebenen Eifer eines Geiſtlichen für das Amt und die 
Kirche ſelbſt hätte entſtehen können, durch ſein gemäßigtes, würdiges 
und liebevolles Einſchreiten abzuwehren wußte, iſt folgender. Ein 
Kapuzinermönch ſeines Sprengels hielt ſich in ſeinen Predigten 
nicht in den Schranken, welche durch die Schicklichkeit, die Vorſicht 
und den wahren Geiſt des Chriſtenthums ſelbſt unter allen Um— 
ſtänden den Dienern des Worts gezogen ſind, und erlaubte ſich 
Anſpielungen, welche zu auffallend waren, als daß der Intendant 
der Provinz, bei allem Wohlwollen, mit welchem die bürgerlichen 
Behörden nach dem Willen und Beiſpiel des Königs der Kirche 
entgegenkamen, ſie hätte ungerügt hingehen laſſen können. Ein 
Brief Fenelon's, der die Sache genau unterſucht hatte, zeigt, daß 
er die Unvorſichtigkeit des Mönchs nicht entſchuldigen zu können 
glaubte und nur den Folgen zu begegnen ſuchte, welche ſie hätte 
nach ſich ziehen können. 

„Ich bitte Sie, ehrwürdiger Herr, möglichſt bald den Vor— 
ſteher der Kapuziner in Maubeuge und den Prediger der Stifts- 
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frauen daſelbſt zu beſuchen und ihnen zu erklären, daß der Prediger 
in ſeinem Eifer zu weit gegangen iſt; daß ich ungeachtet meiner 
aufrichtigen Freundſchaft für ſeinen Orden und meiner Ueberzeugung 
von ſeiner guten Abſicht den lieben Mann nicht entſchuldigen kann; 
daß der Intendant, der des Königs Gewalt vertritt und in jeder 
Beziehung Achtung verdient, begütigt werden muß, und daß daher 
der Ordensbruder in Maubeuge nicht mehr predigen darf, ſondern 
ſich zu entfernen hat. Ich werde nicht ermangeln, ihm überall 
ſonſt in dem Sprengel Beweiſe meiner Achtung zu geben, um ihm 
dieſes Leid zu verſüßen. Würde er dieſem meinem Auftrag nicht 
ſofort Folge leiſten, ſo würde er ſich widrige Verfügungen von 
Seiten des Hofs zuziehen, welche zugleich das Kloſter mittreffen 
würden, und überdieß könnte ich nicht umhin, ihm den Beichtſtuhl 
zu unterſagen. Wenn er dagegen bei dieſer Angelegenheit ſo de— 
müthig und ſanftmüthig, wie es ſein Stand erfordert, ſeinen über— 
triebenen Eifer gut zu machen ſucht, ſo wird dieß zur allgemeinen 
Erbauung dienen, und der Intendant wird ſich zufrieden geben, 
vielleicht gar ihn in ſeiner Stellung laſſen. Leſen Sie dem Pre— 
diger und dem Vorſteher dieſen Brief vor; bitten Sie auch die 
Frau Aebtiſſin von Maubeuge in meinem Namen dringend, dieſe 
Angelegenheit wo möglich friedlich zu bereinigen, und ſichs nicht be— 
fremden zu laſſen, wenn ich aus Rückſicht auf den Intendanten 
einen Prediger-Wechſel in ihrer Kirche wünſche. Auch den Herrn In— 
tendanten bitte ich Sie zu beſuchen und zu bearbeiten, daß er die 
Sache zu einem guten Ende bringt und ſich mit den Kapuzinern 
ausſöhnt“. 

Fenelon's Milde artete aber nie in Schwachheit aus und wenn 
eine gebieteriſche Pflicht ihn nöthigte, die Gemeinden gegen die 
Anſteckung des Laſters und Aergerniſſes zu ſchützen, ſo konnte er 
ebenſo viel Feſtigkeit als Güte zeigen. Ein Pfarrer ſeines Sprengels 
ließ ſich nicht nur ungebildetes, leichtfertiges Benehmen, ſondern 
auch bedeutende ſittliche Vergehen zu Schulden kommen, wodurch 
ſein Amt geſchändet wurde; er nahm in Gegenwart und in Ge— 
meinſchaft mit Gemeindegliedern an Trinkgelagen Antheil, und ließ 
ſich dabei zu rohen Gewaltthätigkeiten und blutigen Schlägereien 
hinreiſſen; er war das Geſpötte der Leichtſinnigen und der Schrecken 
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aller Rechtſchaffenen. Eine ehrbare Frau konnte einem ſolchen 
Pfarrer kein Anliegen vortragen, kein Ehrenmann konnte ſeiner 
Frau oder Tochter oder Schweſter geſtatten, die Seelſorge eines 
ſo verächtlichen, gefährlichen Menſchen in Anſpruch zu nehmen. 
Er wurde von dem Vorſitzer des geiſtlichen Gerichts verhört, über- 
wieſen, ſeiner Pfarrei entſetzt, und ihm eine einfache Pfründe an- 
gewieſen, wie man ſie faſt in allen Diöceſen für dienſtunfähige 
Geiſtliche nicht lange zuvor eingerichtet hatte. Man wollte einen 
Menſchen, der ein Sclave ſeiner Leidenſchaften war, nicht der Noth 
preisgeben, die ihn vollends zum Verbrecher hätte machen können, 
ſondern nur die Gemeinde gegen das Aergerniß und die Gefahr 
ſchützen, die ihr von einem ſo unwürdigen Prieſter drohte. Der 
Mann hätte alſo offenbar die nachſichtige Menſchenfreundlichkeit 
Fenelon's dankbar erkennen ſollen. Aber ſtatt deſſen war er ſo 
ſchaamlos, gegen dieſe vielleicht nur zu milde Entſcheidung bei den 
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geiſtlichen Gerichten von Arras und St. Omer Berufung einzulegen. 


Dieſe Gerichte, welche nur eine ſehr beſchränkte Strafgewalt hatten, 
verwandelten dies erſtrichterliche Urtheil in die Auflage, daß er ſich 
auf ein Jahr in das Seminar zu Cambrai zurückziehen müſſe. 
Allein Fenelon erklärte, er könne ſich nicht gefallen laſſen, daß ein 
jo verwerflicher Menſch vor den Augen feiner unverdorbenen Jüng— 
linge ſein wüſtes Weſen zur Schau ſtelle, und ſie auf die Meinung 
geführt werden, als ob ein Diener des Altars Greuelſünden, 
welche man kaum auszuſprechen wage, ungeſtraft verüben oder durch 
eine ſo leichte Strafe abbüßen könne. 

Der traurige Menſch, ſtatt tiefbeſchämt und herzlich dankbar 
ſich feinem Erzbiſchof zu Füſſen zu werfen, entblödete ſich nicht, 
eine Beſchwerde vor den Römiſchen Stuhl zu bringen. Fenelon 
aber erbot ſich, um das Aeußerſte zu thun, was ihm feine heilige 
Verpflichtung gegen die Parochie erlaubte, dem Unglücklichen den 
völligen Genuß feines Einkommens zu laſſen und auf eigne Koſten 
einen tüchtigen Stellvertreter hinzuſchicken. 

Nach beſtehenden Verträgen hatte der Papſt das Recht, 
während der Hälfte des Jahres gewiſſe Pfründen in der Didcefe 
Cambrai zu vergeben. Fenelon ſtund aber wegen ſeiner perſön— 
lichen Eigenſchaften überhaupt und namentlich ſeit feiner demüthigen 
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Unterwerfung unter das päpſtliche Urtheil in ſo hoher Achtung bei 
Clemens XI, daß der Papſt ſolche Stellen keinem Bewerber verlieh, 
der nicht ein günſtiges Zeugniß von Fenelon vorweiſen konnte. 
Von dieſem Vertrauen des Papſtes wollte nun Fenelon nur nach 
beſtimmten unverbrüchlichen Regeln der Gerechtigkeit Gebrauch 
machen, von welchen er ſich durch keinerlei Rückſichten abbringen 


ließ. 
1708, 
1. 


Ein lateiniſcher Aufſatz von feiner Hand, vom 29. October 
enthält darüber Folgendes: 

Nie einen ſeiner Verwandten, noch Freunde feiner Ver— 
wandten dem Papſt vorzufchlagen. 

Einfach Zeugniſſe auszuſtellen, weil der Papſt es verlangte, 
ohne alle weitere Empfehlung. 

Wenn er denen, die ein Zeugniß wünſchten, um in Rom 
eine Pfründe zu erlangen, das ihnen gebührende Zeugniß 
über Befähigung und Sittlichkeit nicht verweigern zu dürfen 
glaubte, ſo hielt er ſich um ſo mehr für verpflichtet, die 
Verdienſte und Fähigkeiten derjenigen ins Licht zu ſtellen, 
welche aus Bedenklichkeit oder Beſcheidenheit ſein Zeugniß 
nicht begehrten. 

Er hielt für billig, Einheimiſche Fremden vorzuziehen; nur 
bei der Stelle eines Oberhelfers von Cambrai machte er 
eine Ausnahme von dieſer Regel zu Gunſten des Abbé 
Laval⸗Montmorency, welcher auſſer ſeiner edeln Herkunft 
und ſeinen perſönlichen Eigenſchaften auch durch ſeine ſchon 
vorher der Diöceſe geleiſteten Dienſte dieſe Bevorzugung 
beſonders verdiente. 

Da der größere Theil ſeiner Diöceſe unter ſpaniſcher Herr— 
ſchaft ſtand, wodurch er in der Wahl franzöſiſcher Geiſt— 
lichen auf eine ziemlich geringe Anzahl beſchränkt war, und 
von dieſen ein Theil ſtark zu den neuen Lehren hinneigte, 
ſo war er dadurch genöthigt, bisweilen Fremde vorzuziehen, 
welche bei ſtreng kirchlicher Geſinnung und perſönlicher 
Tüchtigkeit der Diöceſe ſchon längere Zeit treue Dienſte 
geleiſtet hatten. 


Wie Fenelon im Innern ſeiner Diöceſe gute Zucht hielt, ſo 


wußte 


er auch mit Feſtigkeit und Einſicht die Geiſtlichkeit an deren 
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Spitze er ſich geſtellt ſah, gegen ungerechte, willkührliche Zu⸗ 
muthungen zu ſchützen, auch wenn ſolche von hohen und höchſtge⸗ 
ſtellten Perſonen ausgiengen. Auf der anderen Seite aber hielt 
er es auch für recht, daß bei jeder Gelegenheit, wo für das Wohl 
des Staats und für die Erleichterung des Volks Opfer erfordert 
werden, die Geiſtlichkeit mit gutem Beiſpiel vorangehe. So war 
ums Jahr 1708 in Flandern, welches ſieben Jahre lang der Kriegs- 
ſchauplatz geweſen war, das Land entvölkert, die Felder lagen un- 
angebaut, und das Elend, welches die ſiegreichen und beſiegten 
Heere hinter ſich gelaſſen hatten, war ſo groß, daß die Regierung 
auch der Geiſtlichkeit der Diöceſe, wie anderen Ständen eine auſſer— 
ordentliche Hilfleiſtung aufzuerlegen ſich genöthigt ſah. Nun war 
aber die Lage der Geiſtlichkeit gerade in dieſer Diöceſe noch kläg— 
licher als in andern Diöceſen; und doch glaubte Fenelon, in der 
allgemeinen Noth des Vaterlandes müſſe die Geiſtlichkeit die größt- 
möglichen Anſtrengungen machen, um dem Volk weitere Laſten zu 
erſparen. Sein edles Herz fand ein Mittel, um den ärmſten und 
nützlichſten Gliedern der Geiſtlichkeit ihre Laſt zu erleichtern, daß 
er nemlich die Umlage, welche den Pfarrern feiner Diöceſe ange- 
ſetzt wurde, auf ſeine eigne Kaſſe übernahm. 
Die Kriegs-Ereigniſſe brachten überhaupt oft recht ſchwierige ö 
Verhältniſſe mit ſich, wie z. B. die Vertreibung des Biſchofs von 
Tournai, welchem der König die Rückkehr gebot, während die 
feindlichen Heerführer ihm die Ausübung ſeines Amts erſchweren 
wollten. Fenelon wußte durch fein gemäßigtes, verſöhnendes Ein- 
ſchreiten die Sache zu vermitteln und größere Nachtheile abzuwenden, 
bis der Utrechter Friede die Ordnung wiederherſtellte. Hingegen 
trat er bei all ſeiner Milde und Nachgiebigkeit doch durchaus feſt 
und entſchieden auf, und ließ ſich durch perſönliche Rückſichten nicht im 
Mindeſten zurückhalten, wo die Grundſätze der Gerechtigkeit oder ſeine 
amtliche Stellung verkannt oder angegriffen werden wollte. So 
wahrte er ſein Recht als Erzbiſchof in folgendem Fall gegen einen ſeiner 
Weihbiſchöfe. Der Biſchof von St. Omer, derſelbe welcher im 
Jahre 1699 bei einer Verſammlung der Diöceſe in Cambrai auf 
fo unſchickliche Weiſe gegen Fenelon aufgetreten war (ogl. S. 177), 
hatte eine Unterſuchung gegen einen ſeiner Geiſtlichen eingeleitet, 
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welcher ſich noch in Haft befand. Der Geiſtliche appellirte an den 
Erzbiſchof und Fenelon forderte die Acten ein, um den Proceß, 
wenn er regelrecht geführt wäre, feſtzuhalten, oder ihn zu caſſiren, 
wenn in der Unterſuchung gefehlt worden wäre. Der Bifchof, der 
eine Reiſe zu ſeiner Familie in der Provence gemacht hatte, war 
unzufrieden, daß Fenelon nicht auf ſeine Rückkehr gewartet habe, 
um dieſe ihm offenbar obliegende Handlung der Gerechtigkeit vor— 
zunehmen, da doch ein Gefangener, der ſich für unſchuldig hielt, 
über jeden Aufſchub feiner Sache ſich hätte beklagen können. Da 
der Biſchof von St. Omer vielleicht ſeines früheren Auftretens 
gegen Fenelon ſich noch erinnerte, ſo veranlaßte er den Biſchof 
von Arras, an Fenelon zu ſchreiben. Dieſer ſah wohl ein, daß 
Fenelon's Verfahren ganz der Ordnung und dem Recht ge— 
mäß war; er machte ihm daher nur allgemeine Vorſtellungen über 
die Rückſichten, welche Amtsbrüder gegen einander nehmen können; 
auch ließ er einfließen, daß die Sache bei Hof einen für Fenelon 
ungünſtigen Eindruck machen könnte; der Biſchof von St. Omer 
habe ſich damals durch ſein feindſeliges Auftreten gegen Fenelon 
bei Hof empfohlen, und jetzt könnte man dieſen Anlaß benützen, 
um den König aufs neue gegen ihn aufzureitzen und einzunehmen. 
Aber Fenelon erklärte dem Biſchof, indem er ihm ſeinen Brief in 
den freundlichſten Ausdrücken beantwortete, ganz einfach: In geiſt— 
lichen Angelegenheiten dürfe ein Biſchof nicht den König, ſondern 
nur Gott vor Augen haben. 

Aus einem einige Jahre ſpäter geſchriebenen Briefe an den— 
ſelben Biſchof von Arras (vom 16. Juni 1711) iſt zu ſehen, wie 
viel Sanftmuth und Schonung Fenelon anwenden mußte, um ſeine 
amtliche Stellung und die Anforderungen der Gerechtigkeit mit der 
eiferſüchtigen Empfindlichkeit ſeiner Biſchöfe auszugleichen. Der 
Biſchof ſcheint ihm übel genommen zu haben, daß er eine Ent— 
ſcheidung deſſelben wieder aufgehoben hatte; Fenelon äußert ſich 
darüber: 

„Sie kennen, hochwürdiger Herr, die Schritte, die ich gethan 
habe um Alles zu vermeiden, was Ihnen weh thun könnte und 
Ihnen meine Hochachtung zu beweiſen. Ich habe es auch ſo lange 
als nur immer möglich hinausgeſchoben, ſelbſt einzuſchreiten, wie 
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es mir Pflicht zu ſein ſchien, und es thut mir unendlich leid, wenn 
Sie dadurch unangenehm berührt worden ſind. Ich habe mir 
ſorgfältig Alles vor Augen geſtellt, was für Ihre Entſcheidung 
ſprechen könnte, und mich mit aufrichtiger Hingebung in Ihre Ge- 
danken hineinzuverſetzen geſucht; habe meiner ſchwachen Einſicht 
mißtraut und mich bei Andern befragt, und dann nach verſtändigem 
Rath und nach der Stimme des eignen Gewiſſens gehandelt. Ein 
Richter hat zwar nur ſeinem Vorgeſetzten über die Beweggründe 
ſeines Verfahrens Rechenſchaft zu geben, dennoch, wenn es Ihnen 
angenehm iſt, werde ich, ſobald die Wege mehr offen ſind, mir 
erlauben Sie zu beſuchen, und Ihnen dann ganz herzlich und ver⸗ 
traulich Alles auseinander ſetzen, worüber Sie Aufklärung wuͤnſchen; 
und ich hoffe Sie zu überzeugen, daß ich ganz regelrecht verfahren 
bin. Ich weiß wohl, daß ich mich leicht irren kann; aber es muß 
eben jeder in feinem Amt nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen han— 
deln, ohne es für eine Ehrenſache zu halten, daß ſeine Meinung 
auch durchgeſetzt werde. Ich habe entſchieden wie es mir recht 
ſchien, und Sie ſind zu einſichtsvoll und billigdenkend, um Anſtoß 


daran zu nehmen, wenn ein Erzbiſchof kraft des von der Kirche 


ihm gegebenen Auftrags auf ſchonende Weiſe ergänzt, was ihm einer 
Ergänzung zu bedürfen ſcheint. Ich meiner Seits ſchicke mich auch 
ganz willig darein, wenn mein Amtsbruder durch meinen Vorge— 
ſetzten berichtigen läßt, wo ich als Erzbiſchof zu weit gegangen 
fein mag. In dieſem Fall können wir, wo wir verſchiedener An— 
ſichten find, das Beiſpiel eines ſanftmüthigen, friedlichen, erbau⸗ 
lichen Benehmens geben. Ich nehme es Ihnen keineswegs übel, 
wenn Sie die Sache weiter verfolgen; wir können deßwegen doch 
in ungetrübter Einigkeit bleiben. . .“ 

In einem andern Brief an denſelben heißt es: „Niemand 
kann weniger geneigt fein als ich, eine willkührliche Gewalt aus- 
zuüben. Auch kann ich mir das Zeugniß geben, daß ich ſeit 16 
Jahren keine Gelegenheit verſäumt habe, Ihnen ſelbſt über das 
gewöhnliche Maß hinaus alle Achtung zu erweiſen. Wenn 
die Wege ſicherer und die Zeiten ruhiger wären, würde ich mit 
Vergnügen Sie in Arras beſuchen und Ihnen die Gründe aus⸗ 
einanderfegen, aus welchen ich zu meinem großen Bedauern anderer 
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Anſicht bin als Sie. Auch habe ich gegenwärtig das Haus voll 
Kranker vom höchſten Rang, wie auch meinen Neffen, der vor 
einigen Tagen gefährlich verwundet worden iſt. Ich hoffe, es 
werde auch eine weniger traurige und ſicherere Zeit kommen “. ... 


15. Die chineſiſche Miſſion. 


Nach der Verurtheilung Fenelon's durch den Römiſchen Stuhl 
hätte wohl Niemand erwartet, daß er bald darauf wieder in Rom 
ſo viel Anſehen und Einfluß beſitzen würde, daß ſelbſt ſeine Gegner 
ihn um feine Verwendung bei dem Papſt und dem Cardinal-Col⸗ 
legium anzugehen veranlaßt waren. 

Ein halbes Jahrhundert früher hatte ſich zwiſchen Domini— 
kanern und Jeſuiten in Beziehung auf die chineſiſche Miſſion ein 
Streit erhoben. Die Jeſuiten geſtatteten den Bekehrten die Ver— 
ehrung ihrer Vorfahren und des Confucius, was die Dominikaner 
für Abgötterei erklärten. Im Jahr 1656 hatte Papſt Alexander 
VII. den Streit zum Austrag gebracht, welcher aber jetzt noch 
heftiger entbrannte, da die Vorſteher der Pariſer Miſſions-Geſell— 
ſchaft denſelben Vorwurf gegen die Jeſuiten erhoben. Sie hielten 
es wegen der großen Achtung, die Fenelon in Rom genoß, für 
gut, ihm ihre Eingaben und Denkſchriften zuzuſchicken und ihn 
um ſeine Meinung und ſeine Unterſtützung zu bitten. Es war 
eine ſehr ſchwierige Frage; Fenelon ſah mit Schmerz, daß das 
ganze Gebäude der chineſiſchen Miſſion, welche mit dem Blut und 
der ſchweren Arbeit ſo vieler Gottesmänner gegründet worden war, 
leicht zuſammenſtürzen könnte, wenn dem ohnehin ſo mißtrauiſchen 
Volk das Schauſpiel eines ärgerlichen Zwieſpalts über Hauptlehren 
der Religion dargeboten würde. Aber der Hauptgeſichtspunkt, von 
dem er die Frage auffaßte, war die dem römiſchen Stuhl gebüh— 
rende Ehrerbietung, welche ihm nicht geſtattete, deſſen Urtheil über 
einen demſelben bereits vorgelegten Gegenſtand vorzugreifen. Er 
ſagt in ſeinem Brief an die Miſſions-Vorſteher in Paris vom 
5. October 1702. 

. . . . Es heißt, die gallicaniſche Kirche ſei ungeduldig über 
das Zögern der Entſcheidung des Papſts. .. Mir ſcheint, man 
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könne von einem frommen, entſchloſſenen und einſichtsvollen Papſt 
auf jeden Fall erwarten, daß er ſich durch keine menſchliche Rückſicht 
bewegen laſſe, weder das Aergerniß in die Länge zu ziehen, noch 
die Abgötterei, wenn ſie als ſolche erwieſen iſt, einen Augenblick 
zu dulden; deßwegen ſehe ich ruhig ſeiner Entſcheidung entgegen, 
und ſetze voraus, daß er von Uebereilung wie von Verſchleppung 
gleichweit entfernt ſei. Es iſt natürlich, daß er ſich der Wahrheit 
der Thatſachen, welche von beiden Parteien ſo verſchieden berichtet 
werden, zu vergewiſſern ſucht. Es handelt ſich um chineſiſche Ge- 
bräuche, welche von den unſrigen ſehr verſchieden ſind, und um 
die Bedeutung, welche die Chineſen ſelbſt den beſtrittenen Hand- 


lungen beilegen. Nur der Richter kann entſcheiden, ob durch die 
beigebrachten Nachweiſungen des Thatbeſtands die Sache ſpruchreif 


geworden iſt oder nicht. Ich meinestheils kenne weder die Ge— 
bräuche noch die Anſichten der Chineſen und kann daher nicht ſagen, 


was für ein Ausſpruch wünſchenswerth iſt. Wenn der Papſt ſein 
Urtheil abgibt, jo werde ich daraus ſchließen, daß er den Thatbe⸗ 


ſtand völlig aufgehellt gefunden hat; hingegen, wenn er den 


Ausſpruch zurückhält, jo werde ich vorausſetzen, er habe keine ent⸗ 
ſcheidenden Beweiſe gefunden. . . . Die franzoſiſchen Häretiker 


würde es freilich ſehr freuen wenn ſie ſagen könnten, die Römiſche 
Kirche ſei durch ihr eignes Geſtändniß überwieſen, daß fie ſeit un— 
gefähr 50 Jahren vermöge eines päpſtlichen Erlaſſes offenbare 
Abgötterei bei den Chineſen gutgeheißen habe. Allein darauf darf 
man keine Rückſicht nehmen, ſondern nur auf die Abſicht, die dem 
Gebrauch zu Grund liegt“. ... 


26. Fenelon's entſchiedenes Auftreten in einem Brief 
nach Nom. 


Eine feinem Herzen näher lieg ende Veranlaſſung, feinen perſön— 
lichen Einfluß in Rom geltend zu machen, ergab ſich ſpäter, da der Abbe 
von St. Aignan, der Bruder feines älteſten, treuſten und achtungswer⸗ 
theſten Freundes, des Herzogs v. Beauvilliers, zum Biſchof von Beau⸗ 
vais ernannt war und der Papſt ihm die Beſtätigung verweigerte, und 
zwar wegen einer Differtation, die der Abbe zur Erlangung feines 
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Grads vertheidigt hatte. Fenelon ſchrieb in dieſer Angelegenheit 
einen ſehr dringenden Brief nach Rom und zwar an einen Ordens— 
bruder, der bei dem Papſt in beſondrem Vertrauen ſtand, da er 
unter dieſer Adreſſe die Wahrheit unumwundener und energiſcher 
ausſprechen konnte, als ihm in einem Brief an den Papſt ſelbſt 
die Ehrerbietung vor ſeiner hohen Stellung erlaubt hätte. Er 
ſchreibt unter dem 12. Juli 1713: 8 
Ehrwürdiger Vater! Ich höre zu meinem lebhaften Bedauern, 
daß der Papſt dem Abbé die Beſtätigung verweigert hat. Die 
Sache macht in Paris und bei Hof viel Aufſehen. Alle welche 
ſich nicht gerne unter die oberſte Gewalt Roms beugen, hoffen 
Anlaß zu einer ſehr gefährlichen Spaltung zwiſchen geiſtlicher und 
weltlicher Gewalt daraus zu ziehen; — es iſt eine leidige Ange— 
legenheit, darüber ich große Traurigkeit vor Gott empfinde. Ich 
kann nicht umhin, Sie dringend zu bitten, daß Sie mit Seiner 
Heiligkeit darüber reden, und Ihr, wenn Sie es gnädigſt erlaubt, 
dieſen Brief zeigen. Es kann dieſer Schritt ſehr unbeſcheiden er— 
ſcheinen, aber ich hoffe, ein ſo frommer, erleuchteter Papſt werde 
es meinem Eifer für die Sache zu gut halten, wenn ich thörlich 
rede. f 
1. Ich habe die Diſſertation nicht geleſen und kenne ihren 
Inhalt nicht; ich weiß nur, daß der Abbe der Bruder des 
Staatsminiſters Herzogs v. Beauvilliers iſt, welcher in dem 
Seminar St. Sulpiz ſeine Erziehung erhalten hat, wo die 
römiſche Mutterkirche das höchſte Anſehen genießt, und 
welcher ſelbſt der eifrigſte Anhänger des Römiſchen Stuhls 
iſt; ferner, daß der Abbs die Diſſertation bloß vertheidigt 
hat, weil er durchaus nicht anders konnte. Der Herr 
Kanzler, der ganz für die Grundſätze des Parlaments ein— 
genommen und in ſolchen Sachen ſehr heftig iſt, hatte einen 
königlichen Befehl ausgewirkt und drang auf deſſen unver— 
weilte Vollziehung. Man ſuchte den jungen Abbé ſammt 
andren ganz gutgeſinnten Perſonen bei Seiner Majeſtät 
in Verdacht zu bringen, wenn er die Vertheidigung der 
Diſſertation verweigert hätte. Ebenſo hat man die unum— 
ſchränkte Gewalt des Königs in Bewegung geſetzt, um den 
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Neffen des verſtorbenen Biſchofs von Chartres zur Verthei⸗ 
digung derſelben Lehren zu nöthigen; es war eigentlich nicht 
um die Vertheidigung der Diſſertation zu thun, ſondern man 
hätte gerne geſehen, daß ſie verweigert worden wäre, um nur 
den verſtorbenen Biſchof von Chartres, den Herzog v. Beau— 5 
villiers und alle Gutgeſinnten, deren Einfluß gewiſſen Leuten 
zuwider war, in Mißcredit zu bringen. Das iſt die Thatſache. 
Der Papſt hat in obigem Fall, bei dem Neffen des Biſchofs 
von Chartres, die Güte gehabt, auf ſeine Diſſertation 
keine Rückſicht zu nehmen und ihm die Beſtätigung zu er⸗ 
theilen; hätte Seine Heiligkeit es bei dem Abbe nicht 
ebenſo machen können? 

Es iſt altherkömmlicher Gebrauch der Pariſer Facultät, 
daß jeder nach Belieben die eine oder andre entgegenge- 
ſetzte Anficht vertheidigen darf; der Abbe hat alſo nur 
dieſe alte Freiheit benützt, worüber Rom ſich früher nie 
beklagt hat. 
Gar viele rechtliche aber wenig unterrichtete Leute, welchen 
die Gegner des heiligen Stuhls durch allerlei Ränke und 
Kunſtgriffe ihre Anſichten beibringen, ſuchen Mißverjtänd- 
niſſe zwiſchen dem Papſt und dem König zu erregen. ... 
Man macht Rom verhaßt, indem man vorgibt, es konne 
feinen Zweifel an feiner Unfehlbarkeit ertragen, und ſetze 
mit derſelben ſeine Macht, Könige zu entthronen, in unzer⸗ 
trennliche Verbindung. Man ſucht dem König und ſeinen 
Umgebungen das bedenklichſte Mißtrauen einzuflößen, Der 
König iſt mild, fromm, dem heiligen Stuhl aufrichtig er— 
geben; aber man wird ihn zu überreden ſuchen, daß ſeine 
Gewalt in ihren Grundfeſten erſchüttert werde, wenn man 
dem Treiben der Ultramontanen nicht entgegentrete. Nichts 
iſt gefährlicher, als ein jo ſcheinbarer Vorwand in den vorlie— 
genden Umſtänden. 

Obgleich der König, Gottlob! einer ſehr guten Geſundheit 
ſich erfreut, ſo ſehen doch die Gegner Roms auf ſeine 75 
Jahre; ſie rechnen darauf, daß, wenn dieſe mächtige Stütze 
der Kirche nicht mehr wäre, ſie alsbald das Haupt frei er- 
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heben könnten, um das Joch des heiligen Stuhls abzu— 
ſchütteln oder wenigſtens ſein Anſehen gründlich zu unter— 
graben. Dieſes traurige Ereigniß iſt in hohem Grade zu 
fürchten; ich darf wohl ſagen, daß es der hohen Weisheit 
eines ſo großen Kirchenhaupts zukommt, auch den geringſten 
Anlaß zum Mißtrauen und zum Zwieſpalt unter ſo gefähr— 
lichen Verhältniſſen zu vermeiden. Der Verluſt eines ſo 
eifrigfrommen Königs wäre ein großes Unglück für die 
Kirche in einer Zeit der Uneinigkeit, wo die Maſſe der 
franzöſiſchen Nation gegen Rom verſtimmt wäre. Es iſt 
dieß ein eigenthümlicher Fall, welcher ganz beſondere Rück— 
ſichten erfordert, die Verweigerung ſolcher väterlichen Be— 
rückſichtigung iſt den Uebelgeſinnten erwünſcht, um die 
ganze Nation aufzubringen und zu verſtimmen; ſo kann 
für eine Zeit, auf die wir nur mit Furcht und Trauer 
hinblicken können, insgeheim der Same einer Kirchenſpaltung 
(Schisma) ausgeſtreut werden. 

Wenn ich Ihnen, ehrwürdiger Vater, dieſe Erwägungen vor— 
lege, mit der Bitte dieſelben dem Papſt unterzubreiten, ſo will 
ich lieber damit mir den Schein der Unbeſcheidenheit zuziehen, als 
irgend etwas verſäumen, was die Einigkeit und Harmonie zwiſchen 
einem ſo frommen Oberprieſter und einem ſo chriſtlich geſinnten 
König, beſonders in einer ſo gefährlichen Lage erhalten kann. 

Uebrigens habe ich keineswegs die Abſicht, mich in dieſer hoch— 
wichtigen Sache, die nicht in meinen Wirkungskreis gehört, hervor— 
zuthun oder mir mit meinen Bemühungen für den Frieden ein 
Verdienſt zu machen. Ich will nur unter dem Siegel der Ver— 
ſchwiegenheit meine geringen Gedanken einem Papſt vorlegen, 
welcher voll Nachſicht gegen mich iſt und mich mit ſeiner Freundſchaft 
beehrt; ich thue es mit der tiefſten Ehrfurcht und dem kindlichſten 
Vertrauen. Ich bitte ihn mit der vollkommenſten Unterwürfigkeit 
um Vergebung, wenn ich bei einem ſo dringenden Bedürfniß, für 
die Sicherheit der Kirche mich auszuſprechen, meine Befugniß über— 
ſchreite. Ich muß ſagen, ich bin kein Freund von der ſchwächlichen 
Zaghaftigkeit, welche ſich vor der Welt das Anſehen gibt, nichts 
aufs Spiel ſetzen zu wollen und eben damit Alles aufs Spiel ſetzt. 
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Ich weiß, wie ſehr kecke Geiſter ſolches Zurückhalten ſich zu nutz zu 
machen wiſſen, und daß ſie dadurch zu den gefährlichſten Ueber— 
griffen ermuthigt werden. Ich weiß, es gibt gewiſſe weſentliche 
in ſich geſchloſſene Punkte, wo man nichts nachlaſſen und keinen 
Schritt zurückweichen darf, weil man Alles verliert, wenn man 
nicht Alles feſthält; aber doch läßt ſich bei den meiſten Streit— 
fragen irgend eine billige Ausgleichung finden. 

Ich hoffe, ehrwürdiger Vater, Sie werden ſich in meinem 
Namen dem Stellvertreter Chriſti zu Füßen werfen; ich thue es 
meinerſeits im Geiſte und von gauzem Herzen und flehe ihn recht 
ehrerbietig an, mich bei dieſer Gelegenheit mit der Geduld des 
guten Hirten und der Liebe des Vaters der ganzen Chriſtenheit 
anhören zu wollen.“ 

Der Brief Fenelon's machte einen tiefen Eindruck auf Clemens 
XI.; der Ordensbruder ſchrieb unter dem 9. September 1713 
an Fenelon, feine Vorſtellungen über die gegenwärtigen Verhält— 
niſſe und über die Gefahren der Zukunft ſeien dem Papſt ſehr 
richtig erſchienen, ſo daß er den Brief ſich ausgebeten habe, um 
ihn noch weiter zu überlegen; er habe auch bereits den Abbe dem 
Conſiſtorium für das Bisthum Beauvais vorgeſchlagen, und es ſei 
ihm ohne Sportel übertragen worden. 

Wie Fenelon niemals, wenn nur die Gerechtigkeit es erlaubte, 
es unterließ, ſeinen Einfluß für ſeine Freunde geltend zu machen, 
ſo hielt er auf der andern Seite für die heiligſte Pflicht der 
Freundſchaft die Wahrhaftigkeit, und er ſcheute ſich nicht, ſeinen 
Freunden auch ſcharfe, ſtrenge Wahrheiten zu ſagen, um ihnen 
ſchmerzliche Reue und Gewiſſensbiſſe zu erſparen. So trug er 
kein Bedenken, dem Erzbiſchof Colbert von Rouen, welcher ſeinen 
prächtigen gothiſchen Pallaſt in modernem Styl umbauen zu laſſen 
beabſichtigte, ernſtliche Vorſtellungen über den Gebrauch zu machen, 
zu welchem die Einkünfte der kirchlichen Stellen beſtimmt ſeien. 
„Es würde ſich,“ ſetzt er hinzu, „Jedermann verwundern, wenn 
dem Erzbiſchof ein Pallaſt nicht prächtig und großartig genug 
wäre, welchen der Cardinal v. Amboiſe in der Zeit feiner Allgewalt 
gebaut und welchen längere Zeit hindurch Miniſter, Cardinäle und 
ſelbſt Prinzen vom Geblüt bewohnt haben.“ 
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12. Fenelon's Verhältniß zu ſeinen Freunden. 


Nachdem ſeit der Verurtheilung Fenelon's mehrere Jahre 
verfloſſen waren, hätte man denken können, daß ſeine Unterwürfig— 
keit und das völlige Stillſchweigen, das er ſich auferlegt hatte, 
feine Feinde beruhigt und all ihr Mißtrauen gehoben hätte ... 
Doch konnte er auch jetzt das Glück der Freundſchaft nur mit 
Zittern genießen; er mußte immer fürchten, daß man ſeinen 
Freunden aus ihrer Treue ein Verbrechen mache; er bat diejeni— 
gen, deren Stellung am Hof darunter Noth leiden konnte, dringend, 
ihn lieber nicht zu beſuchen; er beſchwor den Abbé Langeron, 
(17. October 1702) ſich auch in die geringfügigſten Angelegen— 
heiten uicht einzulaſſen, „den unbedeutendſten Vorwand könnte man 
benützen. Sie wiſſen, die Leidenſchaftlichkeit, wenn ſie mit der 
Gewalt verbunden iſt, kennt keine Grenzen.“ 

Wie innig Fenelon an ſeinen Freunden hieng, zeigen die Worte 
in einem Brief an ſeinen Neffen (17. April 1713): „Es iſt eine 
gefährliche Stütze um liebe Freunde, und ich fürchte mich vor der 
Wonne, die die Freundſchaft gewährt; man iſt zu ſchmerzlichen 
Verluſten ausgeſetzt. Oh wie ſelig werden wir ſein, wenn wir 
einmal alle mit einander im Himmel vor Gottes Angeſicht uns 
nur noch in Seiner Liebe lieben, in Seiner Freude freuen, und 
keine Trennung mehr iſt! Schon in dieſem Leben iſt die Hoffnung 
auf ein ſo großes Gut unſer beſtes Gut; mitten unter unſern 
Leiden ſind wir ſchon ſelig in der Erwartung einer ſolchen Seligkeit. 
Wer ſollte ſich nicht ſelbſt im Thränenthal beim Blick auf dieſe 
ewige, himmliſche Freude freuen? Ja wir wollen dulden, hoffen 
und uns freuen. 

Wir haben hier (in Chaulnes) 4 Tage in Ruhe, Freiheit, 
Stille, Freundſchaft, Freude zugebracht. Aber nur im Paradies 
kann man Frieden, Freude und innige Verbindungen genießen 
ohne dadurch verwöhnt zu werden.“ 

Offen geſtand er ſeine Fehler, wenn ſeine Freunde ſie ihm 
vorhielten. „Ich bitte Sie,“ ſchreibt er an einen Freund, „mehr 
als je, meine Fehler nicht zu ſchonen. Sollten Sie welche zu 
ſehen glauben, die ich etwa nicht hätte, ſo iſt das kein großes 
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Unglück. Wenn Ihre Bemerkungen mir weh thun, ſo iſt mir dieſe 
Empfindlichkeit ein Beweis, daß Sie es kichtig getroffen haben. 
Sie erweiſen mir eine wahre Wohlthat, wenn Sie mich in der 
Demuth üben und mich gewöhnen, den Tadel zu ertragen. Ich 
habe es mehr als irgend Jemand nöthig, gedemüthiget zu werden, 
weil meine Gemüthsart hochſtrebend iſt und daher Gott um jo 
mehr von mir verlangt, daß ich Allem abſterbe. Ich bedarf Ihrer 
Aufrichtigkeit, und ich hoffe, unſre Freundſchaft werde dadurch 
keineswegs geſtört, ſondern nur geſtärkt werden.“ 

Der Herzogin v. Mortemart ſchreibt er: „Allerdings laſſe 
ich mich oft durch die Eigenliebe beſtimmen; ich handle nach na— 
türlicher Klugheit und menſchlichen Rückſichten. Meine Natur iſt 
der Ihrigen gerade entgegengeſetzt. Wenn nichts im Umgang mit 
Andern mich anſtrengt oder aufregt, ſo kann ich wohl gefällig und 
zuvorkommend ſein, und Sie haben nicht Unrecht zu ſagen, die 
Leute werden durch mich verwöhnt. Aber wenn man von mir 
eine anhaltende Aufmerkſamkeit verlangt, die mir unbequem iſt, 
da bin ich trocken und abſtoßend, nicht aus Gleichgiltigkeit und 
Theilnahmloſigkeit, ſondern aus Ungeduld und Heftigkeit des Tempe— 
raments. Im Allgemeinen finde ich Ihre Bemerkungen meiſtens 
richtig, und wenn mir Einiges nicht ganz ſo zu ſein ſcheint, wie 
Sie es ſagen, ſo ſehe ich noch unendlich mehr Böſes in meinem 
verderbten natürlichen Herzen.“ 

Die Wärme des Gefühls, mit welchem Fenelon ſeinen 
Freunden entgegen kam, feſſelte ſie ſo an ihn, daß ſie ihm unter 
allen Wechſeln des Lebens und des Schickſals unauflöslich verbunden 
blieben. „Man konnte,” ſagt v. St. Simon, „nicht gleichgiltig gegen 
ihn bleiben, man konnte nicht mehr von ihm loskommen, man 
mußte immer wieder ſeine Nähe ſuchen; oder wenigſtens, wenn 
man nicht um ihn fein konnte, von ihm zuſammen ſprechen, ſich 
nach ihm ſehnen, und ſich durch die gemeinſame Anhänglichkeit an 
ihn unter einander immer inniger anſchließen.“ 

So fand Fenelon in feinem Mißgeſchick zwei unerſchöpfliche 
Quellen des Glücks in der treuen Erfüllung feiner Amtspflichten 
und in dem erquickenden Genuß der Natur und der Freundſchaft, 
und er konnte an eine ſeiner Verwandten ſchreiben: „Obgleich 
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ich im Verhältniß zu meinen Kräften täglich viel arbeite, iſt doch, 
Gottlob! mein Befinden ziemlich gut, ja beſſer als früher, 
wo ich ein ſo ruhiges und der Geſundheit zuträgliches Leben 
führte.“ 


18. Sein Verhalten gegen Verwandte. 


Ebenſo herzlich wie gegen ſeine Freunde war er auch gegen 
ſeine Verwandten, aber ſeine Liebe artete nie in gutmüthige 
Schwäche aus: und auch ſeinen theuerſten Familien-Gliedern 
verhehlte er nicht, was er in ihrem Betragen tadelnswerthes fand. 
Er hatte den Sohn der Gräfin Fenelon aus erſter Ehe nach 
Cambrai kommen laſſen, um ſeine Erziehung zu beaufſichtigen; 
und je lieber die Mutter ihm war, deſto ernſtlicher hielt er ihr 
die Vernachläſſigung ihrer Mutterpflichten vor, zu welcher ſie ſich 
durch ihre allzugroße Zärtlichkeit hinreiſſen ließ. Er ſchreibt unter 
dem 15. Auguſt 1700: 

„Ich muß mich gegen Sie, liebe Schwägerin, ganz offen und 
herzlich über Ihren Sohn ausſprechen. Er beläſtigt mich hier in 
keiner Beziehung, im Gegentheil, es freut mich ſehr ihn hier zu 
haben, denn ich habe ihn ſehr lieb. Gegen mich iſt er ſehr höflich, 
aufmerkſam, gefällig, zuvorkommend und liebreich. Wenn er nur 
auch ſeine Pflichten gegen ſich ſelbſt ebenſo gut erfüllte! Ich habe 
bei meinen vielen Geſchäften ſehr wenig Zeit, ihn zu ſehen, mit 
ihm zu reden und ihn zu einem verſtändigen Reden und Thun zu 
bringen. Er hat auch ſonſt wenig bildenden Umgang, da er hier 
Niemand ſehen kann als Geiſtliche. Mit ſeinem Lernen iſt es 
bis jetzt ſo viel als nichts geweſen und man darf auch für die Zu— 
kunft nicht viel davon erwarten, obgleich man nichts verſäumt. 
Der Knabe hat einen lebhaften, empfänglichen Kopf, er faßt äußere 
Dinge leicht, und iſt ſehr aufmerkſam auf das, was um ihn her 
vorgeht; aber er iſt ſehr oberflächlich, mag nicht ernſtlich nachdenken, 
hat keinen Geſchmack für irgend ein Studium; ſein Sinn geht nur 
auf körperliche Uebungen und Jugendſpiele, und dieſe Uebungen 
thun ihm gut, er iſt auch groß für ſein Alter; doch muß man dabei 
Maß halten; denn er iſt noch zart, ſchnell aufgeſchoſſen und ſeine 
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Geſundheit nicht feſt, was ihm wohl für fein ganzes Leben bleiben 
könnte. Ich behalte ihn recht gerne bis zum nächſten Frühling, 
wenn Sie es wünſchen; aber Sie müſſen ſelbſt wohl überlegen, 
ob Sie ihn nicht an einen andern Ort bringen könnten, wo er 
beſſere Gelegenheit fände, ſeine Geſundheit durch körperliche Uebung 
und ſeinen Geiſt durch geeigneten Umgang zu bilden und auszu— 
reifen. . . . Er findet das Leben in Cambrai ſchrecklich langweilig, 
und bildet ſich trotz Allem, was man ihm ſagt, immer ein, wenn 
er einmal nach Paris oder auf Ihre Güter dürfe, ſo werde er den 
großen Herrn ſpielen, — eine Schwachheit, welche im 14. Jahr 
verzeihlich iſt. Ich ermahne ihn, fleißig zu ſein, zu lernen, ſich an 
ernſtliches Nachdenken zu gewöhnen, auf den Rath befreundeter, 
erfahrener Perſonen zu hören, ſich überhaupt natürlich und geſetzt 
zu benehmen; er ſolle ſchlechte Geſellſchaft fliehen und ſich der 
guten würdig zu machen ſuchen, und nur das von Andern annehmen, 
was recht und gut und verſtändig iſt, nicht aber alle Kleinigkeiten 
nachmachen.“ 

So gut es Fenelon meinte, ſo wurde es ihm doch übel ge— 
nommen. Frau v. Laval-Fenelon konnte ſich nicht entſchließen, 
ihren einzigen Sohn in Kriegsdienſt treten zu laſſen, er aber war 
der Anſicht, in einer Zeit eines europäiſchen Kriegs, wo Frankreich 
in großer Bedrängniß alle ſeine Söhne zu den Waffen rief, ſei es 
eine große Schmach für einen Jüngling aus dem Geſchlecht der g 
Montmorency, auf dem Schloß ſeiner Väter, wo Alles ihn an die \ 
Dienjte und den Ruhm feiner Vorfahren erinnern mußte, ein 
ruhm- und thatenlofes Leben zu führen. Es ſcheint, daß er gegen 
dieſe mütterliche Weichlichkeit etwas ſcharf aufgetreten war, und 
daß ſeine Schwägerin ſich dadurch beleidigt fühlte. Er ließ es ſich 
ſofort angelegen ſein, das empfindliche Mutterherz freundlich zu 
tröſten, hielt aber doch dabei die Gründe feſt, welche ihr eine ver- 
ſtändigere und thatkräftigere Liebe zur Pflicht machten. Er ſchrieb 
unter dem 12, Februar 1706: 

„Ihr Brief, liebe Schweſter, den ich bei meiner Rückkehr hier 
antraf, hat mich, ich muß es bekennen, ſehr überraſcht und betrübt. 
Ich hoffte, Sie würden mir dankbar dafür fein, daß ich Ihnen in 
einem vertrauten Brief meine Gedanken offen auseinanderſetzte, 
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ohne über die Lebensweiſe Ihres Sohnes etwas beſtimmen zu 
wollen. Ich meine, es iſt doch ein großer Unterſchied zwiſchen 
Beſtimmungen treffen und zwiſchen entſchiedenem Ausſprechen ſeiner 
Anſicht. Ich hätte daher auch von weitem nicht eine ſolche Ant— 
wort auf meinen Brief erwartet. Geſetzt aber ich habe gefehlt, 
weil Sie es ſo anſehen, ſo ſoll mein Fehler nicht lange dauern, 
denn ich werde, weil Sie es ſo wünſchen, mich ferner enthalten, 
Ihnen meine Gedanken zu ſagen; auch werde ich Ihre Gründe, die 
Sie mir mittheilen wollen, bereitwillig aufnehmen, und es ſoll Nie— 
mand mehr freuen als mich, wenn ich ſie gut finden kann und 
Niemand mehr leid ſein als mir, wenn ſie nicht ſtichhaltig ſind. 
Aber geſetzt, Ihre Gründe ſeien ſo bedeutend als Sie glauben, ſo 
iſt Ihr Sohn ſehr zu bedauern, denn dann ſteht er zwiſchen einer 
Mutter, die ihn aus guten Gründen vom Kriegsdienſt abhält, und 
zwiſchen der öffentlichen Meinung, welche ihn trotz dieſer ihr un— 
bekannten Gründe unvermeidlich für ehrlos erklärt, wenn er nicht 
in Dienſt tritt. Er ſteht ſchon in ſeinem zwanzigſten Jahre, 
während Leute von Stand ſonſt ſchon im 14.— 15. Jahre anfangen; 
es wird in Frankreich unerhört ſein, daß ein Mann, der einen be— 
rühmten Namen trägt, in ſeinem 20. Jahr nicht ſchon einige Feld— 
züge mitgemacht hätte. Das Publikum verſteht keine Gründe für 
eine ſo auffallende, allen herrſchenden National-Vorurtheilen ganz 
widerſprechende Erſcheinung. Daraus folgt eine äußerſt peinliche 
Stellung für Ihren Sohn; er muß entweder ſeiner Mutter unge— 
horſam ſein, welche ihre guten Gründe hat, ihm den Kriegsdienſt 
zu verbieten, oder vor der Welt ehrlos daſtehen, weil ſie dieſe 
guten Gründe nicht verſteht. Ich meinestheils kann nichts thun 
als ſchweigen, tief trauern und Gott bitten, daß er Mutter und 
Sohn ſeinen Geiſt der Weisheit ſchenke. Gewiß will ich mir nie 
beigehen laſſen, Ihr Verfahren zu tadeln; lieber möchte ich in 
meinem Leben nichts mehr reden, als nur Ein Wort gegen Sie 
mir erlauben". . 

Solche entſcheidende Gründe und die daraus hervorleuchtende 
Freundſchaft konnten doch ihren Eindruck nicht verfehlen; die 
Gräfin überwand endlich ihre Schwäche, und ihr Sohn hatte durch 
die glänzende Tapferkeit, die er ſogleich vom Eintritt in die kriege 
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riſche Laufbahn an bewies, und begünſtigt durch den Namen Mont⸗ 
morency, bald die verſäumten Jahre hereingeholt; es dauerte nicht 
lange, daß er Oberſt eines Regiments wurde, an deſſen Spitze er 
bei der Belagerung von Freiburg 13. October 1713 einen Schuß 
durch beide Wangen bekam. 


19. Liebe und Ernit. 


Fenelon's klares Urtheil, wie ſeine Güte ſpricht ſich auch in 
folgendem Zug aus. Der Pfarrer Hebert von Verſailles ſchrieb 
ihm, zwei Fräulein von ſeiner Verwandtſchaft ſeien von ihrem 
Aufenthalts-Ort, Perigord, an den Hof gereist, in der Hoffnung 
da eine Unterſtützung zu finden, zu welcher doch keine Ausſicht vor— 
handen ſei. Fenelon wurde täglich mit ſolchen Zumuthungen um⸗ 
lagert, daß er ſich oft kaum zu helfen wußte; er hatte, wie er an 
den Abbe Beaumont ſchreibt, „einen bedeutenden täglichen Aufwand, 
große Gebäude zu bauen und auszuſtatten, eine Seminar-Wohnung 
zu errichten und einzurichten, faſt alle Seminariſten zu unterhalten, 
tüchtige Leute in Paris zu unterſtützen, einem Neffen im Heer 
Zuſchüſſe zu leiſten, andren Verwandten zum Studiren oder zum 
Eintritt in den Maltheſer-Orden zu helfen; dazu Meiereien, die 
den Einſturz drohen oder ſchon zum Theil zuſammengefallen find. . .“ 
Aber durch all das ließ ſich Fenelon von keinem Liebeswerk ab- 
halten. Er ſchickte dem Pfarrer die gewünſchte Unterſtützung für die 
Fräulein v. Chataigneray, aber bemerkte auch in ihrem eignen In- 
tereſſe, wie unbeſonnen und unpaſſend der Schritt ſei, den ſie ge— 
than haben. „Unvermögliche adelige Fräulein“, ſchrieb er unter 
dem 27. September 1704, „finden in ihrer Heimath immer Ver— 
wandte oder Freunde, welchen kleine Unterſtützungen für fie nicht, 
ſchwer fallen, weil das Leben in der Provinz äußerſt wohlfeil iſt. 
Im Fall der Noth iſt es immer noch ehrenwerther, ſich mit der 
Arbeit feiner Hände fein Auskommen zu verſchaffen, als es der 
Freigebigkeit Andrer zu verdanken. Zieht man aber vom Land in 
die Stadt, an den Hof, ſo werden die Bedürfniſſe größer ſtatt 
kleiner; man ſchmeichelt ſich mit eiteln Hoffnungen, und gewöhnt 
ſich an eine Lebesart, die für ſolche Verhältniſſe nicht taugt.“ 
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20. Religiöſe Einwirkung auf feine Verwandten. 


Am meiſten zeichnet ſich der Briefwechſel Fenelon's mit ſeinen 
Freunden und Verwandten durch das religiöſe Gepräge aus, welches 
er durchgängig an ſich trägt. Geſchäfte, Krankheiten, irgendwelche 
unbedeutende Umſtände, Alles gibt ihm ungezwungenen Anlaß, auf 
den Hauptgegenſtand ſeines Nachdenkens, auf ſeine alltägliche geiſt— 
liche Nahrung zurückzukommen. 

An ſeinen Bruder, welcher unter dem Marſchall von Luxem— 
burg diente, ſchreibt er (25. Juli 1704): Du biſt mir zu lieb, 
mein theurer Bruder, als daß ich dir nicht den Segen einer leben— 
digen Gottesfurcht und Gott-Vertrauens wünſchen ſollte, worin 
das Herz ruhen kann, und welches den ſicherſten Schutz in den 
Leiden und Gefahren des Lebens gewährt. Was ich könnte, 
würde ich hingeben oder leiden, wenn ich dich dadurch zu einem 
ächten Chriſten ohne Kopfhängerei und Ziererei machen könnte. 
Der Weg dazu iſt: etwas leſen, über das Geleſene ruhig nach— 
ſinnen, über ſeine Pflichten und ſeine Fehler nachdenken, Gott um 
Kraft zur Tugend bitten, und Seine Liebe als das höchſte Gut 
ſuchen. Setze dir doch etwas beſſeres und bleibenderes als Welt— 
Glück zum Ziel!“ 

Den freiſten Lauf aber läßt er ſeinen innigen Herzens-Er— 
güſſen in ſeinen Briefen an ſeinen Groß-Neffen, den Marquis 
Fenelon, mit dem er in der herzlichſten Geiſtes-Gemeinſchaft ſich 
verbunden fühlte. Der Marquis war von Kindheit auf in Cam— 
brai unter den Augen ſeines Groß-Onkels aufgewachſen und ſein 
Adoptiv-Sohn geworden. Mit der zärtlichſten Vaterliebe hatte er 
ihm von früh an die Grundſätze und Geſinnungen ächter Frömmig— 
keit eingepflanzt, welche ſich während ſeines ganzen Lebens in edler 
Thätigkeit und zuletzt in einem ſchönen Tod bewährten. Seinem 
Onkel war der Marquis mit einer unwandelbaren Ehrerbietung zu— 
gethan, und er machte es ſich zu ſeiner ausſchließlichen Lebens-Auf— 
gabe, Alles zu ſammeln und zu bewahren was den Ruhm ſeines 
geliebten und hochangeſehenen Verwandten verewigen konnte, indem 
er darauf rechnete, daß eine Zeit kommen werde, wo die verborgen— 
ſten Tiefen dieſer edlen Seele ans Licht gezogen werden dürften. 
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Zu der Zeit, wo Fenelon's Briefwechſel mit ſeinem jungen 
Neffen anfängt, war derſelbe bereits Oberſt eines Regiments. 
Der unerſchrockene Muth, der in ſeinem Weſen lag und zuletzt 
auch ſeinen Tod herbeigeführt hat, erregte in ihm ein lebhaftes 
Verlangen, auf dem Hauptſchauplatz des Kriegs in Flandern eine 
Verwendung zu finden. In Fenelon's Herzen kämpfte der Wunſch, 
ſeinen Neffen den glorreichen Fußtapfen ſeiner Vorfahren nachgehen 
zu ſehen, mit dem Grauen vor den Gefahren, welchen derſelbe dort 
ausgeſetzt ſein würde. „Du hätteſt,“ ſchreibt er ihm unter 7. 
Januar 1709, „allerdings hier an der Grenze mehr Gelegenheit, 
dich bekannt zu machen und deinen guten Willen zu zeigen; aber 
auf der andern Seite wäre ich untröſtlich, wenn du in einer ſo be⸗ 
ſonders gefährlichen Stellung umkämeſt und ich dabei denken müßte, 
du habeſt aus ehrgeitzigen Abſichten hieher zu kommen gewünſcht 
und ich habe deinen Wunſch gutgeheißen. Ich kann nun eben nur 
es der Vorſehung anheimſtellen und Dir rathen, daß du an dem 
Ort, wo man dich hinſchickt, einſichtsvollere Leute, als ich bin, zu 
Rath zieheſt. Die Hauptſache iſt meines Erachtens, einfach der in- 
neren Stimme zu folgen, und dabei nur auf Gott zu hören mit 
Verleugnung aller weltlichen Abſichten“. 

Dieſe ganz unbedingte Hingebung an die Vorſehung ſucht 
Fenelon ſeinem Neffen in allen ſeinen Briefen einzuflößen. „Ich 
will nichts wollen, als was dem Herrn aller Dinge gefällt; ſo 
ſoll auch dein Wille ſein ohne Traurigkeit und ohne Kummer. 
O was für ein reiches Glück iſt es, eine allmächtige Liebe zu finden, 
die für uns Sorge trägt, und die uns nie ein Leid zufügt, als um 
uns mit Gütern zu überſchütten. Wie beklagenswerth iſt der, der 
dieſe liebe Zuflucht für Zeit und Ewigkeit nicht kennt! Wie viele 
Menſchen wollen nichts davon hören!“ 

(Vom 19, April 1713). „Es iſt ein guter Herr, Er der uns 
mehr liebt als wir ſelbſt, und uns bezahlt, was er uns nicht ſchuldig 
iſt; aus Knechten macht er uns zu ſeinen Kindern und Erben; ſein 
Erbe iſt der Himmel und der Himmel iſt Er ſelbſt. 

Wenn du einen verſtändigen, gottesfürchtigen Freund finden 
kannſt, ſo wird es deinem Herzen wohl thun, mit ihm von dem zu 
reden, was er zu faſſen fähig iſt. Aber als den rechten Herzens 
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Freund mußt du Gott anſehen, der beſſer tröſten kann, als irgend 
Jemand. Niemand kann ſo das Wort verſtehen, das dir noch auf 
der Zunge liegt, ſo auf alle deine Nöthen eingehen und alle deine 
Bedürfniſſe berückſichtigen, ohne daß es ihm zu viel wird. Mache 
ihn dir zu deinem anderen Ich. Bald wird dieſes andre Ich das 
erſte ausſtechen und ihm allen Einfluß auf dich nehmen.“ 

Im Verhältniß zu ſeinen Officieren warnte er ihn ſehr, die 
Strenge ſeiner religiöſen Richtung nicht zu ſtark hervortreten zu 
laſſen.!) „Thue deine Schuldigkeit gegenüber den Officieren pünktlich 
ohne Kleinlichkeit, geduldig und ohne Härte. Die Gerechtigkeit 
wird verunehrt, wenn ſie nicht mit Freundlichkeit, rückſichtsvollem 
Benehmen und Aufmerkſamkeit verbunden iſt; das heißt: das Gute 
ſchlecht thun. Ich wünſche, daß du dich beliebt macheſt, aber nur 
Gott kann dich liebenswürdig machen, deinem herben, abſtoßenden 
natürlichen Weſen nach biſt du es nicht. Oft bringe ich dich Gott 
im Gebet dar und bitte ihn, dich vor der Befleckung der Welt zu 
bewahren noch mehr als vor den Waffen der Feinde“. 

In einer Schlacht im Jahre 1711 wurde der Marquis am 
Bein ſchwer verwundet, und nie mehr völlig geheilt, ſo daß er 
lebenslänglich hinkte. Um die geſchickteſten Aerzte aufzuſuchen, be— 
gab er ſich, ſobald die Vorbedingungen des Utrechter Friedens 
unterzeichnet waren, nach Paris. Fenelon wünſchte, daß ſein Neffe 
dieſe Reiſe benütze, um ſich in der vornehmen Welt bekannt zu 
machen und Verbindungen mit den alten Freunden des Onkels und 
der Familie anzuknüpfen.?) „So lange ich noch auf der Welt 
bin, muß mein Schatten dir Eingang verſchaffen; du haſt mich 
nicht immer. Du darfſt überzeugt ſein, mein Sohn, daß es mich 
unendlich freuen würde, dich hier zu haben, aber es iſt gut, daß 
du dich an Verſailles gewöhnſt, und man ſich an dich gewöhnt. 
Ich bin alt und weit entfernt; die Familie hat keinen andern Halt 
und Hoffnung mehr, als wenn du etwas in der Welt wirſt und 
in Cambrai wird nichts aus dir. Du mußt einerſeits tüchtige 
Dienſte leiſten und andrer Seits deine Dienſte benützen um zu 
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einer Stellung und Anſehen zu gelangen. Ich liebe dich um beinet- 
willen, nicht zu meinem Vergnügen. Gott behüte mich, daß ich 
dich nicht ehrgeizig machen wolle. Ich möchte, daß dur die höchiten 
Ehren verdieneſt ohne fie zu beſitzen, und dich mit einem mäßigen 
Glücksſtand begnügeſt, wie es unſern Verhältniſſen entſpricht“. 

Er hatte vielfach mit dem Widerwillen ſeines Neffen gegen 
das geſellige Leben zu kämpfen. 

1) „Ich kann nicht umhin, ein wenig darüber zu ſchmälen, 
daß du den Leuten, deren Gewogenheit du ſuchen ſollteſt, dich nicht 
genug näherſt. Die Hauptſache iſt freilich, daß man etwas lernt 
und ſeine Schuldigkeit thut, aber man muß es ſich auch angelegen 
ſein laſſen, ſich Achtung zu verſchaffen und eine Anſtellung zu 
ſichern, und das wird dir nie gelingen, ſondern du wirſt immer 
in der Verborgenheit bleiben, wenn du dir nicht das Talent an⸗ 
eigneſt, höher geſtellte oder aufſtrebende Perſonen zu gewinnen. 
Nicht aus Eitelkeit und Ehrgeitz, ſondern aus Pflichttreue und deiner 
Familie zu lieb ſollſt du in ruhiger und gemäßigter aber ſtetiger 
Weiſe darnach ſtreben; dich nicht unbeſcheiden vordrängen, und an⸗ 
geſehene Perſonen nicht auffallend vorziehen, aber doch die natürlich 
ſich darbietende Gelegenheit benützen, wo du dich ihnen gefällig 
machen und ihnen Ehre erweiſen kannſt. Der ſcheinbaren Beſcheiden— 
heit, aus welcher man dem Umgang mit Vornehmen ausweicht, 
liegt oft nur Trägheit, Schüchternheit, weichliche Nachgiebigkeit 
gegen ſeine natürlichen Neigungen zu Grund. Der Eigenliebe ſagt 
es beſſer zu, mit ſolchen Leuten zu leben, mit welchen man es ge— 
wohnt iſt, wo man ſich frei bewegen kann und ſeiner Sache gewiß 
iſt. Die Eigenliebe kann ſich gekränkt fühlen, wenn man oft nicht 
gut ankommt und vor Andern zurückſtehen muß, welche am Brett 
ſind. Man muß die Welt verachten und doch wiſſen, daß man ſie 
zu ſchonen hat; man muß ſich aus religiöſen Gründen von ihr los⸗ 
machen, aber nicht aus Gleichgiltigkeit und bequemer Laune ihr aus 
dem Weg laufen. Richte dich nach der Welt, lieber Sohn, aus 
Pflichtgefühl, ohne die Welt aus Ehrgeitz zu lieben; vernachläßige 
ſie nicht aus Trägheit, und gehe ihr nicht nach aus Eitelkeit!“ 
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Auch in einem Brief vom 7. Januar 1713 ermahnt er ihn, 
je bälder je lieber herzhaft und geduldig das Eis zu brechen und 
ſich an den Umgang mit der vornehmen Welt zu gewöhnen, wenn 
es auch für einen Mann, der durch ein harmloſes, einfaches Leben 
im Freundeskreis verwöhnt ſei, eine Arbeit koſte, die den Geiſt 
ebenſo anſtrenge, wie das Lagerleben den Leib. Je länger er 
es hinausſchiebe, deſto ſchwerer, deſto unmöglicher werde es ihm. 
„Du mußt dir ein wenig Gewalt anthun, um den Hang zu einer 
gewiſſen geiſtigen Ungebundenheit zu überwinden, die ſich unter 
dem Schein einer ernſten, geregelten beſchäftigten Lebensart ver— 
birgt. Allerdings mußt du dir Zeit zur Arbeit, wo möglich des 
Morgens, gewinnen, damit du etwas leſen und darüber nachdenken 
kannſt. Weiche den nächtlichen Gaſtmahlen aus, welche ſich zu 
weit in die Nacht hinein ausdehnen und den ganzen folgenden 
Tag verderben. Man kann zwar nicht immer eine ſolche Regel— 
mäßigkeit feſthalten; man muß ſich manchmal aus Gefälligkeit 
gegen Freunde vergewaltigen laſſen, die Geſellſchaft bringt es mit 
ſich, die Jugend hat ihre Anſprüche; aber wenn man Freunden zu 
lieb an Erholungen theilnimmt, muß man ihnen auch wieder 
Stunden abzuſtehlen wiſſen, ohne welche man es zu nichts brächte, 
wodurch man ihre Achtung verdient“. . ... 

1) Man muß den Menſchen nach dem Stand, in den fie von 
der Vorſehung geſetzt ſind, Ehre anthun, aber ohne je auf ſie zu 
rechnen, auch auf die beſten nicht. Gott iſt ein eifriger Gott, der 
auch die Seinigen ganz haben will; an Ihn allein muß man ſich 
halten und auch in den Menſchen nur auf Ihn ſehen, wie man 
die Sonne durch das zerbrechliche Glas der Fenſter hindurch ſieht. 
Doch darf man ſich nicht ſcheuen, frommen Freunden das Herz 
aufzuſchließen. O welches Glück, Freunde Gottes zu Freunden zu 
haben; ſie ſind viel ſchätzbarer als diejenigen, welche über Welt— 
Güter verfügen“. 

Die Wunde, welche der Marquis erhalten hatte, erforderte 
ſchmerzhafte, gewaltſame Operationen, welche doch nur wenig Er— 
leichterung verſchafften; man ſchickte ihn in das Bad Bareges, 
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wo man hoffte, daß ſein Bein wieder ſeine freie Bewegung be— 
kommen werde. Fenelon, der ſehr darum angefochten war, ſchrieb 
ihm um dieſe Zeit beſonders herzliche, liebevolle Briefe. 

) Fürchte dich, lieber Sohn, vor keiner nothwendigen Aus- 
gabe; du ſtehſt deinem leiblichen Vater nicht ſo nahe als mir, 
und was jener nicht zahlen kann, muß dein rechter Vater zahlen; 
Gott wird es uns hundertfach erſetzen. Den Aerzten und Wund— 
ärzten werde ich ihre Gebühr anſtändig, ohne Großthuerei ent- 
richten; lieber thut man etwas zu viel, als daß man ſich im Ge- 
ringſten der Gefahr ausſetzt, bei irgend Jemand zu wenig zu thun 
und namentlich bei Leuten von dieſem Stand und von ſo ausge— 
zeichneten Kenntniſſen. Nur das thut mir leid, daß ich Dir nicht 
ſelbſt zu Hilfe eilen kann; ich möchte wohl Dein Krankenwärter 
ſein und Dich aufs beſte verpflegen.“ 

Da ſein Neffe beabſichtigte, nach ſeiner Badkur nach Cambrai 
zurückzukehren, ſchrieb ibm Fenelon: 2) „Ich zähle die Tage bis 
zu deiner Ankunft, doch ohne Unruhe und Ungeduld; ich möchte 
nicht Einen davon wegſchneiden. Man muß Alles laſſen wie es 
der Herr ordnet. Ich bin dir ganz für immer zugethan, mein 
lieber Sohn; ich habe Dich immer mehr lieb, ich wünſche, daß 
Du mich nur in Gott liebeſt, und daß ich Dich nur in Ihm liebe. .. 
Ich ſtehe oft vor Gott mit Dir, in Ihm finden wir uns zuſammen; 
in Ihm iſt man ſich immer nahe, 200 Stunden find keine Ent- 
fernung für zwei Menſchen, welche in ihrem gemeinſamen Mittel- 
punkt bleiben. .. Oft bringe ich Dich während der Meſſe zum 
Altar mit und bin mit Dir vor Gott vereinigt während des 
Tages.“ 

Auf feiner Rückreiſe von Baröges kam der Marquis über 
das Stammſchloß der Familie Fenelon, wo der Erzbiſchof geboren 
war, Er ſchrieb ihm:?) „Es freut mich ſehr, daß Du nach Fer 
nelon kommſt, da kannſt Du Dich mit unſrem beſcheidenen Ithaka 
und mit den gothiſchen Penaten unſrer Väter vertraut machen. 
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Aber laß Dich nicht verführen, hüte Dich vor zwei Verräthern, 
der Langenweile und dem Heimweh nach unſrer Gegend. Erkun— 
dige Dich doch, ob meine Amme noch am Leben iſt, und ob ſie 
durch unſern jungen Abbe eine Unterſtützung von mir erhalten 
hat.“ 


21. Erziehende Thätigkeit an einem Kinde. 


Werfen wir nun auch noch einen Blick in das häusliche Leben 
Fenelon's, wie er als 62 jähriger Greis ſich mit der Erziehung 
eines 12jährigen Kindes beſchäftigt, deſſen ganzer Reichthum 
der Name Fenelon war, und wie er für dieſe erziehende Thätig— 
keit ebenſo viel Ernſt und Eifer, vielleicht noch mehr Güte zeigt, 
als bei der Erziehung des Erbprinzen. 

„Der Brief des jungen Pagen iſt heute angekommen; er 
iſt originell und ſcheint ohne fremde Hilfe geſchrieben zu ſein. In 
zehn Jahren wird er es ſchon noch beſſer können, aber für jetzt 
bin ich wohl zufrieden . . . . 1) Ich habe mich mit dem jungen 
Pagen bekannt zu machen angefangen. Es ſcheint mir, daß es ihm 
nicht an Kopf, Herz und Willen fehlt; Gott gebe, daß wir Stoff 
finden, um einen rechten Mann aus ihm zu bilden. Der Menſch 
bemüht ſich, durch ſeine Erziehungsthätigkeit ein Weſen voll Herz 
und Kenntniſſen zu bilden; da kommt Gott und zerſtört das 
menſchliche Kartenſchloß, er wirft den natürlichen Muth nieder, 
macht das eitle Wiſſen zu Schanden, ſtellt die Schwachheit der 
Kraft an den Tag; er verdunkelt, erniedrigt, verwirrt Alles; ſein 
Werk iſt, das unſrige zu nichte zu machen und es wegzublaſen; 
er will uns dahin bringen, daß wir freudig erkennen, Er ſei Alles 
und wir nichts; es bleibt uns nichts als dieſes Bekenntniß, und 
dieſe Einſicht ſelbſt iſt nicht unſer Eigenthum, ſondern in jedem 
Augenblick von ihm uns verliehen.. .. 

Der junge Page ſitzt jetzt in meinem Zimmer, in welchem er 
ſich angewöhnt; er macht Bekanntſchaft mit den Griechen und 
Römern. Ich habe ihn recht lieb und hoffe, es wird etwas aus 
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ihm werden. Ich weiß nicht, ob er gerade für „geiſtreich“ gelten 
wird, aber er ſcheint einen geſunden Verſtand, Gefühl und guten 
Willen zu haben.“ ... 

), Der junge Page iſt ein guter Junge; er arbeitet in dem kleinen 
Bibliothek-Zimmer und gibt ſich ernſtlich Mühe, es recht zu machen, 
aber es fehlt ihm an aller Bildung, man muß ganz vorn anfangen. 
Iſt von der Hand Gottes ein geſunder Verſtand und ein für's 
Gute empfängliches Herz als Grundlage gegeben, ſo können die 
Menſchen ſchon etwas bauen. Ich hoffe nicht, ihm alle die äußere 
Bildung beibringen zu können, die er brauchen könnte; — Du 
weißt, wie ſehr es Dir ſelbſt hier daran gefehlt hat; — aber Du 
weißt auch, daß es eine Hauptſache iſt, wenn die Kinder Leute 
vor ſich ſehen, welche aufrichtig nach der Tugend ſtreben und ſie 
ihnen in ihrer Lieblichkeit zu zeigen ſuchen.“ 


22. Der Ritter v. Ramſay. 


Eine wichtigere und ſchwierigere Aufgabe hatte Fenelon einige 
Jahre früher glücklich gelöst. Ein ſchottiſcher Baron von einem 
alt adeligen Geſchlecht, A. M. v. Ramſay, war mit dem Glauben 
ſeiner Kirche zerfallen, hatte auf ſeinen Reiſen durch ganz Eng— 
land und Deutſchland bei den berühmteſten Häuptern verſchiedener 
Schulen und Secten herum gefragt, und war durch den Wider— 
ſpruch ihrer verſchiedenen Anſichten bis zum Zweifel an aller 
Wahrheit, zu einem völligen Skepticismus geführt worden, bei 
welchem er aber doch keine Ruhe fand. Es drängte ſich ihm 
immer wieder das Bedürfniß einer Offenbarung auf, und er 
beſprach ſich deßhalb in Holland mit einem berühmten franzöfifchen 
reformirten Geiſtlichen, Poiret; aber nachdem er einmal ſeine ſtolze 
Vernunft unter das Anſehen der göttlichen Offenbarung gebeugt 
hatte, ging er noch weiter und glaubte nur in der römiſchen Kirche 
volle Gewißheit für ſeinen Verſtand und Ruhe für ſein von ſo 
vielen Stürmen umgetriebenes Herz finden zu können. So weit 
war er, als er durch die Nachbarſchaft von Cambrai auf den 
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Gedanken gebracht wurde, den Erzbiſchof, deſſen Namen in Eng— 
land, Deutſchland und Holland ebenſo berühmt war als in Frauk— 
reich, zu ſehen, kennen zu lernen und zu befragen. Er kam im 
Jahre 1709 nach Cambrai und wurde von Fenelon mit väterlicher 
Freundlichkeit empfangen, er ſchloß ihm ſein Herz auf und ſprach 
das aufrichtige Verlangen gegen ihn aus, bei ihm die Wahrheit 
zu finden, die er bei ſo vielen Andern vergeblich geſucht habe, 
verhehlte ihm aber nicht, daß es viel Widerſtand zu überwinden 
geben werde, und daß er ſelbſt wenig Hoffnung habe, überzeugt 
zu werden. Fenelon ließ ſeiner Aufrichtigkeit alle Gerechtigkeit 
widerfahren und verſprach ihm, ebenſo offen ſich gegen ihn auszu— 
ſprechen; übrigens hoffte er das Gelingen ſeines Werks vielmehr 
von dem Beiſtand von Oben als von ſeiner eignen Einſicht. Vor— 
erſt lud er den Ritter ein, bei ihm zu wohnen, damit er in den 
freien Augenblicken zwiſchen ſeinen Amtsgeſchäften um ſo leichter 
Gelegenheit fände, ſo wichtige Gegenſtände mit ihm zu beſprechen; 
und gewiß konnte nichts geeigneter ſein, als der tägliche Anblick 
des Lebens, das Fenelon führte, dem Fremden ein günſtiges Vor— 
urtheil für das Bekenntniß einzuflößen, deſſen Diener und Verkün— 
diger ein ſo frommer Erzbiſchof war. 

Sechs Monate lang blieb v. Ramſay in Cambrai und das 
Ergebniß ſeiner vielfachen Verhandlungen mit Feuelon war, daß 
er ein ebenſo erleuchteter als demüthiger Anhänger der katholiſchen 
Kirche wurde. Es koſtete aber noch bedeutende Kämpfe; er berichtet 
ſelbſt, daß er einmal in einem Augenblick heftiger Aufregung ſtark 
in Verſuchung kam, Cambrai zu verlaſſen, weil er an Fenelon's 
Aufrichtigkeit zweifelte. „Ich wußte,“ ſagte er, „kein andres 
Mittel, meinen peinlichen Verdacht loszuwerden, als daß ich ihn 
dem Erzbiſchof anvertraute. Ich erſuchte ihn um eine Unterredung 
unter vier Augen, warf mich vor ihm nieder und ſagte: Verzeihen 
Sie mir, hochwürdigſter Herr, ich bin in einem peinlichen Zuſtand. 
Es regt ſich in mir ein Verdacht gegen Ihre Redlichkeit, und deß— 
wegen gehen Ihre Belehrungen mir nicht mehr ein. Entweder 
iſt die Kirche unfehlbar, und dann haben Sie mit Ihrem Buch 
über die Grundſätze der Gläubigen auch die Lehre von der reinen 
Liebe verworfen, oder haben Sie dieſe Lehre nicht verworfen und 
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dann war Ihre Unterwerfung unter das kirchliche Urtheil blos 


ſcheinbar. So finde ich mich in der traurigen Nothwendigkeit, 
Sie entweder für einen Feind der Wahrheit oder der Liebe zu 
halten. Bei dieſen Worten brach ich in einen Strom von Thränen 
aus. Der Erzbiſchof hob mich auf und ſagte, indem er mich 
herzlich in ſeine Arme ſchloß: Die Lehre von der reinen Liebe, 


welche überall in der Kirche gelehrt wird, iſt durch die Ver- 


urtheilung meines Buchs nicht verworfen worden; nur die Aus— 
drücke, mit welchen ich ſie zu erläutern geſucht habe, waren für 
ein dogmatiſches Werk nicht geeignet. Mein Werk taugt nichts, 
und ich halte nichts darauf, will auch nicht, daß Sie es leſen; es 
war eine Mißgeburt meines Geiſtes und keineswegs das Erzeugniß 
eines geſalbten Gemüths.“ Dieſes Beiſpiel ſeiner eigenen Selbſt— 
verurtheilung war der ſchlagendſte Beweis für die Gewichtigkeit 
der Gründe, mit welchen er die unumſchränkte Autorität der 
Kirchen-Gewalt vertheidigte. 


Der Ritter blieb ſein Lebenlang ein aufrichtiger Verehrer 


des Erzbiſchofs und ſtund mit allen ſeinen Freunden und Ver— 
wandten, namentlich mit dem Marquis in innigem, vertraulichem 
Verkehr; er bewies ſeine Dankbarkeit öffentlich, indem er im 
Jahre 1723 ſein „Leben Fenelon's“ herausgab, das erſte, welches 
überhaupt erſchienen iſt. Er wurde hierauf berufen, die Prinzen 
Stuart, die Söhne Jakobs des III. zu erziehen, aber durch Um⸗ 
triebe, von welchen die kleinen Höfe ſo wenig frei ſind als die 
großen, dieſer Stellung wieder zu entſagen genöthigt. Auf einer 
Reiſe durch England, welche er im Jahre 1730 mit einem Geleits— 
brief von König Georg II. machte, wurde ihm als Schüler und 
Freund Fenelon's viele Ehre erwieſen; er wurde deshalb auch zum 
Mitglied der Londoner königlichen Geſellſchaft aufgenommen. Da 
er auch Doctor der Univerſität Oxford zu werden wünſchte und 
der Kanzler nach eingeholtem Befehl des Königs in einem Schrei— 
ben die akademiſche Behörde ermächtigte, ihn zum Ehrenmitglied 


zu ernennen, ſo erhoben am Tag ſeiner Einſetzung zwei Mitglieder 


der Univerſität Einſprache dagegen, weil er katholiſch ſei — und 
ſeit der Reformation war lein Katholik in dieſe Körperſchaft aufe 
genommen worden, — und weil er den Titel als Hofmeiſter der 
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Kinder des Prätendenten trage. Allein Dr. King, Vorſteher des 
Marien⸗Collegiums ergriff das Wort und hob, indem er die per— 
ſönlichen Beziehungen v. Ramſay's zu den Gegnern des königlichen 
Hauſes ganz aus dem Spiel ließ, die durchaus ſittliche Richtung 
ſeiner Schriften hervor und dann ſchlug er vollends allen Wider— 
ſpruch mit Einem Wort nieder, indem er ausrief: „Meine Herren, 
er iſt ein Schüler des großen Erzbiſchofs von Cambrai, das iſt 
genug geſagt!“ Sofort verſtummten die Einreden und v. Ramſay 
wurde mit 85 gegen 17 Stimmen aufgenommen. 


23. Der Benediktiner Lami. 


Zu den hochgeſchätzten Freunden, mit welchen Fenelon in 
regelmäßigem Briefwechſel ſtand, gehört auch der Benedictiner 
Franz Lami; Fenelon ſetzte großes Vertrauen in ihn und fragte 
ihn über wichtige Angelegenheiten um ſeinen Rath und ſeine 
Meinung. Lami gab unter Anderem mehrere Schriften zur 
Widerlegung der eigenthümlichen Anſichten Mallebranche's über 
Natur und Gnade heraus; die Vorgeſetzten ſeines Ordens aber 
ſahen es nicht gern, daß zwiſchen einem ihrer Ordensbrüder und 
einem ſo berühmten Schriftſteller ein Streit entbrenne, deſſen 
Folgen nicht vorauszuſehen waren, und geboten ihm Stillſchweigen. 
Mallebranche, der dieß vielleicht nicht wußte, fuhr fort, ſein Syſtem 
ſeinem Gegner gegenüber zu vertheidigen. Darauf bezieht ſich die 
Aeußerung Fenelon's: 1) Es iſt mir auffallend, daß Mallebranche 
gegen einen Schriftſteller ſchreiben mag, dem man den Mund 
geſchloſſen hat. Schon die wohlverſtandne Eigenliebe (wenn eine 
ſolche möglich wäre) ſollte eine ſolche Verkehrtheit nicht aufkommen 
laſſen. Sie dürfen froh ſein, daß Sie nur zu gehorchen und zu 
ſchweigen haben.“ In einem andern Brief heißt es: „Recht haben 
iſt nichts Großes für einen Chriſten, das wird auch dem Philo— 
ſophen oft zu Theil; aber Recht haben und ſich anſehen laſſen, 
als ob man Unrecht hätte, und den, der durchaus Unrecht hat, 
triumphiren laſſen, das heißt das Böſe mit Gutem über— 
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winden .. .. Durch erbauliches Benehmen thut man mehr für 
die Wahrheit, als wenn man hitzig für ſie ſtreitet. Für die 
Irrenden beten iſt beſſer als ſie widerlegen.“ 

Wenn man Fenelon vorgeworfen hat, daß er ſich in das 
Streben nach einer übertriebenen Vollkommenheit verſtiegen, und 
daß er Leuten, die ſich auſſerordentlicher Gnadengaben rühmten, 
zu viel Vertrauen geſchenkt habe: ſo kann man gerade aus ſeinen 
Briefen an Lami erſehen, mit welcher Beſonnenheit und Ent- 
ſchiedenheit er dieſe Richtung bei denjenigen Perſonen bekämpfte, 
welche ſich zu derſelben hinneigten, und zwar hat er ganz unter 
dem Siegel eines vertrauten Briefwechſels eben jene übertriebene 
Geiſtigkeit, deren man ihn ſelbſt beſchuldigt hat, einem geachteten 
Ordensgeiſtlichen auszureden und ihn zum klaren, geſunden Denken 
zurückzuführen geſucht, doch ſo, daß er zugleich ſeine tiefe Ueber— 
zeugung von der unbedingten freien Macht Gottes bekennt, ſich zu 
offenbaren wann und wie Er will. Er ſchreibt an Lami: ) „Nur 
die Sinne und das Fleiſch lähmen in dieſem Leben den Umgang 
unſrer Seele mit Gott, wenn der Wille einzig auf ihn gerichtet 
iſt. Der Tod, der alle unſre Bande bricht, verſchafft uns völlige 
Freiheit zu ſchauen und zu lieben. . . . Bis dieſe völlige Befreiung 
eintritt, iſt uns Alles, was den ſtürmiſchen Leidenſchaften, der 
flatterhaften Phantaſie und den Zerſtreuungen der Sinne Ruhe 
gebietet, zur Beſchäftigung mit Gott behilflich, wenn der Herzens— 
grund auf ihn gerichtet iſt. Beſonders iſt die Nacht dazu geeiguet, 
ſich zu ſammeln, wo kein äußerer Gegenſtand unſre Aufmerkſamkeit 
ſtört oder in Anſpruch nimmt. Iſt die Phantaſie durch Befeiti- 
gung aufregender Einflüffe zur Ruhe gebracht, jo kann man ohne 
alle wunderbaren Gnadengaben einen wahren Frieden und eine 
innige Liebes- Gemeinſchaft mit Gott genießen. Nicht als ob ich 
außerordentliche Gaben ausſchließen wollte, da ſei Gott für! ich 
erlaube mir darüber kein Urtheil; aber ich möchte behaupten, daß 
ohne beſondere übernatürliche Eindrücke die Gnade an ſich, wenn 
ſie recht mächtig wird und wenn die Seele, wie geſagt, eutfeſſelt 
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ift, eine recht eingehende Beſchäftigung mit Gott und den Heils— 
Geheimniſſen zu bewirken im Stande iſt.“ 

Fenelon erlebte noch Lamis Tod, er ftarb 75 Jahr alt im 
Jahre 1711, von Vielen betrauert wegen der Gaben ſeines Geiſtes, 
ſeiner Herzens-Güte und Sitten-Reinheit; Fenelon konnte auf 
dieſen Fall das Wort anwenden, welches er kurz zuvor n) an Lami 
ſelbſt geſchrieben hatte: „Unſre Verhältniſſe ſind traurig, aber das 
ganze Leben iſt traurig; es gibt keine Freude als die, die Trüb— 
ſale, die uns Gott zuſchickt, ſich gefallen zu laſſen.“ 


24. Der Cardinal Quirini. 


Nicht ſelten wurden angeſehene Ausländer durch den Ruf 
Fenelon's nach Frankreich gezogen und kamen nach Cambrai lediglich 
um den Erzbiſchof kennen zu lernen und freundſchaftliche Verbin— 
dungen mit ihm anzuknüpfen. So auch der Mönch, ſpäter Cardinal 
Quirini, aus einem adeligen Geſchlecht von Venedig, welcher ſich 
ebenſo ſehr durch die trefflichen Eigenſchaften ſeines Charakters, 
wie durch ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit allgemeine Anerkennung 
erwarb. Bei treuer Anhänglichkeit an die römiſche Kirche, welche 
an ihm eine ihrer ſchönſten Zierden beſaß, war er auch durch die 
Milde, Sanftmuth und Liebe, mit welcher er Andersdenkenden 
gegenüber die Sache und die Perſon zu unterſcheiden wußte, bei 
den Proteſtanten geachtet. Er machte Reiſen in ganz Europa 
um die ausgezeichnetſten Gelehrten ſeiner Zeit perſönlich kennen 
zu lernen. Gründlich bekannt mit den Werken aller damals lebenden 
berühmten Schriftſteller wünſchte er ſie auch ſelbſt zu ſprechen 
und zum Voraus ſchon Blicke in ihre Arbeiten zu thun ehe ſie 
ans Licht der Oeffentlichkeit traten. Er zog von Italien aus, 
deſſen reiche Geiſtes-Schätze er in ſeinem Gedächtniß aufgeſpeichert 
hatte und beſuchte Deutſchland, die Schweiz, Holland, England 
und Frankreich; überall hielt er ſich auf, wo ein berühmter Mann 
zu ſprechen oder eine koſtbare Handſchrift zu vergleichen war; und 
wenn er da einen neuen Freund gewann, dort einen für die 
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Religion oder für die Wiſſenſchaft nützlichen Fund machte, ſo war 
ihm dieß ein genügender Lohn für alle ſeine Anſtrengungen und 
Mühen. Zu Fenelon fühlte er ſich um ſo inniger hingezogen, als 
zwiſchen Beiden hinſichtlich ihrer feinen Geiſtes-Bildung, ihrer 
edlen Sitten und ihrer unwandelbaren Milde, die ſie auch den 
Gegnern der römiſchen Kirche beliebt machte, eine weſentliche 
innere Verwandtſchaft Statt fand. Man ſieht es dem eingehenden 
Reiſebericht Quirini's wohl an, wie viel Gewicht er auf die Be— 
weiſe der Hochachtung und Freundſchaft legte, welche er von Seiten 
des Erzbiſchofs erhielt. 

„Cambrai,“ ſagte er, „war eigentlich dießmal das Haupt⸗-Ziel, 
ja der einzige Zweck meiner Reiſe nach Frankreich. Mit inniger 
Rührung gedenke ich noch immer der herzlichen Vertraulichkeit, 
mit welcher der große Mann ſich der Unterhaltung mit mir bin- 
gab, ja ſie ſelbſt ſuchte, obgleich ſein Palaſt damals von hohen 
Officieren und Generalen wimmelte, welchen er die großartigſte, 
aufmerkſamſte Gaſtfreundlichkeit bewies. Unvergeßlich ſind mir 
die gewichtigen Bemerkungen, die wir über die intereſſanteſten 
Gegenſtände und Unterſuchungen austauſchten; begierig lauſchte 
mein Ohr auf jedes Wort, das aus Feuelon's Munde kam; noch 
liegen ſeine Briefe vor meinen Augen, und geben Zeugniß von 
der Reinheit ſeiner Geſinnung und von der Richtigkeit ſeiner 
Grundſätze; ich bewahre ſie unter meinen Papieren auf als den 
köſtlichſten Schatz, den ich beſitze. 

In Verſailles wurde ich einmal veranlaßt, einen Brief von 
Fenelon, den ich gerade empfieng, einem Miniſter vorzuleſen; bald 
redete man überall am Hof davon, und Jedermann wollte Ab- 
ſchriften von dem Brief haben; ſo viel Anſehen genoß bei vielen 
der vornehmſten Perſonen der Mann, deſſen Namen man ſeit den 
Stürmen, die ſich gegen ihn erhoben hatten, kaum öffentlich aus- 
zuſprechen wagte.“ 

Quirini theilt mit unverkennenswerther Offenheit auch die— 
jenigen Briefe Fenelon's mit, in welchen er mit zarter Schonung 
und feinem Takt gegen das allzuleidenſchaftliche gelehrte Treiben 
zu Felde zieht, welches mehr zur Nahrung für die menſchliche 
Eitelkeit als zur Befriedigung religiöfer Herzensbedürfniſſe dient. 


N 


„Ich bitte Gott, er wolle Sie mit Seinem Geiſt der Einfalt 
und der Kraft erfüllen, damit Sie ſich nicht von Ihrem natür— 
lichen Hang und von Ihrer Wißbegierde, nicht von dem geiſtigen 
Genuß und von dem Vergnügen des Umgangs mit Gelehrten 
leiten laſſen, ſondern von dem Kind in der Krippe und von der 
thörichten Predigt des Kreuzes. Wir ſind Narren um Chriſti 
willen, ihr aber ſeid klug in Chriſto (1. Cor. 4, 10)... 

Schlagen Sie ſich nicht zu dem Haufen der Alles durch— 
wühlenden und durchforſchenden Geiſter, welche das Wiſſen auf— 
bläht, ſondern nähren Sie ſich mit dem Wort vom Glauben, 
um die Menſchen zur Armuth am Geiſt und zur Selbſtverleugnung 
zu leiten. . .. Laſſen wir Alles, was nur zur Befriedigung der 
teugier dient, was zum geiſtigen Luxus gehört. Seit mir ein 
bedeutendes Kirchen-Amt anvertraut worden iſt, habe ich allen 
ſolchen angenehmen Unterhaltungen entſagt, und nehme mir kaum 
Zeit, dergleichen Werke, die mir unter die Hände kommen, zu 
durchblättern.“ 

Quirini ſetzt hinzu, als er dieſen Brief geleſen, habe er ſich 
die weiſen Grundſätze deſſelben tief eingeprägt, um ſie ſich für 
ſein ganzes Leben bei ſeinem wiſſenſchaftlichen Streben zur Norm 
zu machen, und er glaube durch die Veröffentlichung deſſelben auch 
andern Gelehrten einen Dienſt zu erweiſen, welche daraus das 
rechte Maßhalten in ihren Studien lernen können. 


25. Der Marſchall von München. 


Die Anziehungskraft, welche Fenelon durch ſeine Perſönlichkeit 
und durch ſeine innere und äußere Bildung auf Menſchen von 
dem entgegengeſetzteſten Charakter, Stand, Beruf und Neigungen 
ausübte, zeigt ſich recht auffallend in ſeinen Berührungen mit dem 
Marſchall von München, welche einen merkwürdigen Contraſt bilden 
gegen ſein Verhältniß zu dem gelehrten Quirini, deſſen ganzes 
Leben den friedlichen Beſchäftigungen der Wiſſenſchaft gewidmet 
war, während dagegen hier uns ein Mann entgegentritt, der durch 
ſein glänzendes Glück, wie durch ſein ſchweres Mißgeſchick in der 
Geſchichte berühmt geworden iſt. Geboren in Oldenburg im 
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Jahre 168. trat Bernhard Chriſtoph, Graf von München in den 
Dienſt der gegen Frankreich verbündeten Heere, und kam in der 
Schlacht bei Denain in Gefangenſchaft, welche ihn nach Cambrai 
führte. Obgleich er erſt 29 Jahr alt war und ſonſt für nichts 
Sinn hatte als für das Kriegsweſen, wurde er doch durch ſeine 
Unterhaltungen mit Fenelon und durch die Anſchauung ſeines 
tugendhaften Wandels von der lebhafteſten Bewunderung für ihn 
erfüllt. Er erwarb ſich ſpäter in der Krim durch ſeine Siege 
gegen die Türken ausgezeichneten Ruhm, ſtund lange in hohem 
Anſehen am St. Petersburger Hof, ſchmachtete 20 Jahr lang in 
der Verbannung in Sibirien, und kehrte endlich nach ſo langem 
Elend glorreich in fein Vaterland zurück. Sein Freund und 
Waffen-Gefährte v. Manſtein berichtet von ihm, daß der berühmte 
General am ruſſiſchen Hof, wie in den ſibiriſchen Wüſten und 
bis in ſein hohes Alter — er ſtarb 84 Jahr alt — immer noch 
gerne von den ſchönen Tagen geſprochen habe, welche er in 
ſeiner Jugend in Fenelon's Umgang verlebt, und daß ihm feine 
Erinnerungen von Cambrai die liebſte Erholung von den Stürmen 
ſeines vielbewegten Lebens gewährt haben. 


26. Jacob III. 


Ein Verehrer Fenelon's von noch höherem Rang war jener 
Fürſt, welcher nur geboren ſchien, um dem tragiſchen Schickſal zu 
erliegen, welches ſchon ſeit mehreren Geſchlechtern auf ſeinem 
Hauſe laſtete, Jacob III., Sohn des Königs Jacob des II. von 


England, welcher ſchon 5 Monate alt von der Reſidenz ſeiner 


Väter vertrieben wurde, um nie wieder dahin zurückzukehren, ein 
ſchlagendes Beiſpiel von der Unſicherheit und Veränderlichkeit des 
menſchlichen Glucks. Er diente in dem franzöſiſchen Heer unter 
dem beſcheidenen Namen: Ritter Georg, und ſuchte durch ſeine 
Tapferkeit wenigſtens die Achtung der Feinde ſeines Hauſes zu 
verdienen. Der Wunſch, Fenelon zu ſehen, zu ſprechen, kennen 
zu lernen, führte ihn während des ſpaniſchen Erbfolgekriegs nach 


Cambrai. Aus den Unterredungen Fenelon's mit ihm, wie ſie 


ein Augenzeuge, v. Ramſay, berichtet, leuchtet einerſeits das tieffte 
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Mitgefühl mit einem jo auſſerordentlichen Unglück hervor, andrer- 
ſeits die weiſeſte Rückſicht auf die Lage des Fürſten, deſſen 
Zukunft noch zwiſchen Furcht und Hoffnung ſchwankte. Fenelon 
predigte ihm nicht allgemein gehalteue, unpraktiſche Lebens-Regeln 
vor, ſondern er gieng auf die beſondern Verhältniſſe des Königs— 
Sohns ein, deſſen Vater ein auf ſeine religiöſe und politiſche 
Freiheit eiferſüchtiges Volk verjagt hatte, weil er die Rechte und 
Wünſche des Volks zu wenig achtete. In dieſem Sinn ſprach 
Fenelon mit dem Fürſten, welchem die Hand der Vorſehung die 
Krone ſeiner Väter möglicher Weiſe noch zurückgeben konnte. Er 
legte ihm beſonders dringend ans Herz, niemals ſeine Unterthanen 
zu einem Religions-Wechſel zu zwingen. „Die Gewiſſensfreiheit,“ 
ſagte er, „iſt eine unbezwingliche Feſtung, welche keine menſchliche 
Macht überwältigen kann. Gewalt kann die Menſchen nicht über— 
zeugen, ſondern ſie nur zu Heuchlern machen. Wenn die Könige 
ſich in Glaubens-Sachen mengen, ſo knechten ſie die Religion 
ſtatt fie zu beſchützen. Gewähren Sie allen Confeſſionen bürger— 
liche Freiheit nicht aus Gleichgültigkeit gegen die Wahrheit, ſondern 
aus Duldſamkeit, welche trägt was Gott auch trägt, und nur 
durch freundliche Belehrung die Menſchen zu überzeugen ſucht.“ 

Ueber die engliſche Verfaſſung ſagt er: „Das Parlament 
vermag nichts ohne den König — hat da der König nicht Macht 
genug? Der König vermag nichts ohne das Parlament — iſt es 
nicht ein Glück für ihn, daß er alles Gute, was er will, zu thun 
Freiheit hat und ihm dagegen die Hände gebunden ſind, wenn er 
etwas Böſes thun will? Jeder weiſe Fürſt muß ſelber wünſchen, 
nur Vollſtrecker des Geſetzes zu ſein und einen hohen Rath zu 
ſeiner Seite zu haben, durch welchen ſeine Gewalt in Schranken 
gehalten wird. Deſpotiſche, tyranniſche Herrſchaft der Fürſten iſt 
ein Eingriff in die Menſchen-Rechte, deſpotiſche Herrſchaft des 
großen Haufens iſt eine tolle, blinde Gewalt, welche gegen ſich 
ſelbſt wüthet. Ein Volk, das durch Uebermacht der Freiheit 
zügellos geworden iſt, iſt der allerunerträglichſte Tyrann. Die 
wahre Staatsweisheit beſteht darin, in einer nur durch das An— 
ſehen der Geſetze gemäßigten Freiheit die Mittelſtraße zwiſchen 
jenen zwei gleich verderblichen Abwegen zu finden. Aber leider 
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will die verblendete menſchliche Natur, die ſich ſelbſt feind iſt, bei 
dieſer richtigen Mitte nicht ſtehen bleiben. Die Fürſten, eifer⸗ 
jüchtig auf ihre Gewalt, trachten fie immer noch mehr auszudehnen; 
die Völker, auf ihre Freiheit erpicht, wollen immer noch weiter 
greifen. Und doch iſt es beſſer, der Ordnung zu lieb die Miß— 
ſtände zu ertragen, welche auch bei der geordnetſten Staats- 
verwaltung nicht zu vermeiden ſind, als das Joch der Gewalt 
ohne weiteres abzuſchütteln, und ſich aller Wuth des geſetz- und 
regelloſen Pöbels preiszugeben. Unvollkommen ſind alle Regierungs— 
formen, weil man doch die höchſte Gewalt immer Menſchen 
anvertrauen muß, und alle Regierungsformen ſind gut, wenn die 
Regierenden aufrichtig das Gute wollen. In der Theorie erſcheint 
eine Verfaſſung beſſer als die andre, aber in der Praxis bringt 
die Schwachheit oder die Verderbtheit der Menſchen, welche überall 
von denſelben Leidenſchaften beherrſcht ſind, für alle Staaten ſo 
ziemlich die gleichen Uebelſtände mit ſich. Zwei oder drei Menjchen 
wiſſen meiſtens den Fürſten oder die Regierungsbehörde zu beherr— 
ſchen. Deßwegen begründet man das Glück der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft nicht, wenn man beſtehende äußere Formen ändert oder 
umſtürzt, ſondern wenn man den Fürſten die Ueberzeugung bei— 
bringt, daß die Sicherheit ihres Reichs von dem Glück ihrer 
Unterthanen abhängt, und den Völkern, daß ihr wahres Glück 
Gehorſam erheiſcht. Freiheit ohne Ordnung iſt eine Zügelloſigkeit, 
die zur Tyrannei führt, Ordnung ohne Freiheit iſt eine Knecht— 
ſchaft, welche ſich in Geſetzloſigkeit auflöſt.“ 

Der Berichterſtatter ſetzt hinzu, der junge Prinz habe ſeine 
vollkommne Ueberzeugung von der Richtigkeit dieſer weiſen Grund— 
ſätze ausgeſprochen und verſichert, daß er feſt entſchloſſen ſei, wenn 
er je zur Regierung kommen ſollte, ſich von denſelben leiten zu 
laſſen. Es war ihm aber im Rath der Vorſehung nicht beſtimmt, 
ſeine durch langes Mißgeſchick bewährten Tugenden auf dem 
Thron in Anwendung zu bringen; dagegen wurde ſein Unglück 
geadelt durch die ſchönen Eigenſchaften des Herzens und des 
Charakters, welche im Beſitz der Herrſcher-Gewalt zu erhalten 
und zu zeigen ſo ſchwer iſt und nur Wenigen gelingt. Seine 
Sanftmuth, feine Mäßigung, feine erleuchtete Frömmigkeit, ſeine 


ſtandhafte Treue gegen feine Freunde, feine innige Dankbarkeit 
für ihre Hingebung, und feine würdige Haltung unter allen 
Wechſelfällen des Schickſals erhielten ihm bis zum letzten Augen— 
blick die unerſchütterliche herzliche Liebe aller ſeiner Anhänger und 
Aller, welche im Stillen ſeine Erhebung auf den Thron wünſchten. 
Die allgemeine Hochachtung von ganz Europa und ſelbſt von 
gekrönten Häuptern begleitete ihn in ſeine Verborgenheit; er genoß 
in Rom, wo er am 2. Januar 1766 ſtarb, bis zu ſeinem Ende 
ein ſtilles Glück und eine Ruhe, welche ihm auf dem für ſeinen 
Vater und ſeinen Großvater ſo verhängnißvollen Throne ſchwerlich 
zu Theil geworden wäre. 

Ein ſolches Urtheil hat ſich auch Fenelon nach ſeinem freilich 
nur kurzen Zuſammenſein mit dem Prinzen über denſelben gebildet. 
Was er in dem gleich folgenden Brief über ihn äußert, iſt gleich 
weit entfernt von den übertriebnen Lobeserhebungen, mit denen 
man oft unglücklichen Fürſten ſchmeichelt, um damit wirklicher 
Dienſtleiſtungen entbunden zu ſein, als von der widrigen Bitter— 
keit, mit der man ihnen die unbedeutendſten Fehltritte vorwirft, 
als ob ſie ihr Unglück verdient hätten, womit man ſie auch noch 
um den hohen Troſt zu bringen ſucht, welchen die Theilnahme 
edler Gemüther in ſchwerem Mißgeſchick gewährt. 

„Ich habe den König von England mehrere Male ziemlich 
ungehindert ſehen können, und muß Ihnen die gute Meinung, die 
ich von ihm habe, kundthun. Er ſcheint verſtändig, mild, ſich 
gleichbleibend. Wahrheiten, die man ihm ſagt, ſcheint er anzu— 
nehmen. Er hat Sinn für ſittliche und religiöſe Grundſätze, nach 
welchen er ſein Leben einrichten will; iſt Herr über ſich ſelbſt 
und handelt ruhig ohne ſich von übler Laune, von augenblicklichen 
Einfällen und Grillen und von Eingebungen der Phantaſie beherr— 
ſchen zu laſſen; er achtet und befolgt immer die Stimme der Ver— 
nunft. Er widmet ſich Anderen aus Pflichtgefühl und hat Rück— 
ſichten für jeden Einzelnen. Man ſieht ihm nie an, daß er es 
müde iſt Andern zu Gefallen zu ſein, oder daß er ſich ſehnt ſie 
los zu werden, um allein und unbeläſtigt zu ſein; er iſt auch nie 
zerſtreut oder in Gedanken vertieft, wenn Andre um ihn ſind; 
ſondern was er thut, da iſt er ganz dabei. Er benimmt ſich 
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würdig ohne Hochmuth, und weiß ſeine Aufmerkſamkeiten und 
feine Reden dem Rang und Verdienſt eines Jeden gemäß ein- 
zurichten. Seine Fröhlichkeit iſt ſanft und gemäßigt wie bei 
Männern von reiferem Alter. Am Spiel nimmt er nur aus 
Zweckmäßigkeits-Gründen Theil, um dem Bedürfniß der Erholung 
zu genügen oder um ſeinen Umgebungen eine Freude zu machen. 
Er ſcheint ganz für Andre zu leben, ohne einem Einzelnen ſich 
hinzugeben; und dieſe Gefälligkeit hat keinen Schein von Schwäche 
oder Leichtſinn, ſondern er tritt feſt, entſchieden, beſtimmt auf. 
Er entſchließt ſich leicht für kühne, Selbſtverleugnung erfordernde 
Unternehmungen. Ich habe geſehen, wie er nach Fieber-Anfällen, 
von denen er ſehr angegriffen war, auf noch ganz unſichere Gerüchte 
von Gefechten hin Cambrai verließ und zum Heer zurückkehrte. 
Niemand von ſeinen Umgebungen hätte ihm vorzuſchlagen gewagt, 
er möchte ſeine Abreiſe aufſchieben und beſtimmtere Nachrichten 
abwarten. Hätte er irgend welche Unentſchloſſenheit blicken laſſen, 
ſo hätte Alles ihm gerathen, noch einen Tag zu warten, und 
dann hätte er eine Schlacht verſäumt, in welcher er großen Muth 
bewies, und einen bedeutenden Ruhm erwarb, der bis nach Eng— 
land hinüber ſich verbreitet. Mit Einem Wort, der König hat 
einen ganz praktiſchen Verſtand und ſehr viel Lebens-Weisheit. 
Seine feſte, gleichmäßige Haltung und Selbſtbeherrſchung, ſein 
rückſichtsvolles Benehmen gegen Jedermann, ſein milder Ernſt 
und ſeine Heiterkeit, bei welcher er nie ſeiner Würde etwas vergibt, 
machen, daß Jedermann für ihn eingenommen iſt.“ 


22. Freundlichkeit gegen Ausländer. 


Daß überhaupt jo viele Fremde aus den verſchiedenſten 
Ländern, welche durch Fenelon's Ruf nach Cambrai zu kommen 
veranlaßt wurden, in ein Verhältniß der Hochachtung und Freund⸗ 
ſchaft zu ihm traten, erklärt ſich aus den Grundſätzen und dem 
Benehmen, welches er in dieſer Beziehung ſich zur Regel gemacht 
hatte. Er hatte allerdings ſchon von Natur die glückliche Gemüths⸗ 
Art, das entgegenkommende Weſen, welches die Herzen gewinnt 


und Vertrauen einflöht; dazu die äußere Bildung und Anmuth, 
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welche ſogleich einen angenehmen Eindruck macht; etwas Unge— 
zwungenes im Ausdruck und Benehmen, vor welchem alle Be— 
fangenheit und Zurückhaltung ſchon bei der erſten Unterhaltung 
verſchwindet; die Gefälligkeit und Anſpruchsloſigkeit, mit welcher er 
auch diejenigen zu ſich heranzog, welche ſeine Ueberlegenheit am 
ſtärkſten empfanden; es lag in ſeiner Herzensgüte eine ſtille, Alles 
überwindende unwiderſtehliche Anziehungskraft. Aber neben dieſen 
ausgezeichneten Naturgaben waren es auch beſtimmte, wohlbewußte 
Grundſätze, welche ihn in ſeinem Benehmen leiteten. Ein ſo ent— 
ſchiedener Patriot er war, ſo konnte er doch es nicht leiden, wenn 
man, um das Vaterland zu preiſen, die Vorzüge andrer Nationen 
herunterſetzte. „Ich liebe meine Familie mehr als mich ſelbſt,“ 
ſagte er, „und mein Vaterland mehr als meine Familie, aber die 
Menſchheit noch mehr als mein Vaterland.“ Nie ließ er es die 
Ausländer fühlen, wenn ihnen jene feine höfliche Sitte, die An— 
muth des Benehmens, der Geſchmack, der Tact weniger eigen war, 
durch welchen ehmals in Frankreich die höheren Stände ſich aus— 
zeichneten, und welchen die Fremden von den Franzoſen zu lernen 
und abzuſehen ſuchten. Es mußte ihnen wohlthun, wenn ſie ihn 
ſagen hörten: „Höflichkeit und Bildung findet ſich bei allen Völ— 
kern, nur die Art, ſie zu äußern iſt verſchieden, aber dem Weſen 
nach iſt es daſſelbe.“ Er gieng immer darauf aus, die Unter— 
haltung mit Ausländern auf die Sitten, die Geſetze, die Regierungs— 
weiſe, die großen Männer ihres Vaterlandes zu lenken; durch 
dieſes unverfängliche Mittel erwies er ihnen die Ehre, daß ſie ihm 
Kenntniſſe mitzutheilen ſchienen, welche er ſchon vorher in gleichem 
oder noch höherem Grade, als ſie ſelbſt, beſaß. 

Hieraus erklärt ſich, daß Fenelon im Ausland nur Freunde 
und Verehrer hatte; Neider und Gegner fand er nur in feinem 
Vaterland. 
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Viertes Buch. 


Stellung Fenelon's zu den politiſchen 
Verhältniſſen. 


1. Denkſchrift über den Erbfolgekrieg. 


u der Zeit, als Fenelon den Hof verlaſſen mußte, war das 
Yvieljährige Glück Ludwig des XIV. noch durch keinen auf- 
I fallenden Stoß geitört worden. Zwar war durch koſtſpielige 
Kriege und übertriebene Prachtliebe Frankreich in Schulden ger 
rathen, und Colbert fand keinen Nachfolger, welcher durch Gewerbs— 
thätigfeit, Handel und andre Mittel, wie fie ein erfinderiſches Genie 
zu ſchaffen weiß, die unerträglichen Laſten des Volks zu erleichtern 
verſtanden hätte. Doch konnte man nach dem Ryswicker Congreß 
(1697) hoffen, daß mit dem Frieden das Land im Genuß aller 
der bedeutenden Hilfsquellen, die ihm von der Vorſehung geſchenkt 
ſind, ſich bald wieder erholen werde; um ſo mehr, als der König 
durch den Einfluß des Alters und der Religion beſonnener geworden 
und von feinen früheren Hang zur Pracht und Verſchwendung ab— 
gekommen war. Er war jetzt ernſtlich darauf bedacht, durch weiſe 
Sparſamkeit Ordnung in die Finanzen zu bringen. Aber dieſe 
wohlgemeinten Plane des Fürſten wurden durch den unerforſchlichen 
Rath Gottes vereitelt. Vermöge des Teſtaments Karl des II. fiel 
die Erbſchaft der ſpaniſchen Monarchie Frankreich zu, ohne daß der 
König fie wünſchte und ſuchte, ja er hatte durch den Theilungs- 
Vertrag, den er durch geſchickte Unterhandlungen zu Stande ge 
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bracht, allem Kriegs-Elend begegnen wollen, das dieſes reiche Erbe 
verurſachte. Er war auch nicht ſogleich entſchloſſen es anzunehmen, 
und ſowohl der Herzog v. Beauvilliers als der Prinz von Burgund 
ſtimmten dafür, die Erbfolge auszuſchlagen und es bei der Thei— 
lung zu laſſen; aber bei reiflicher Ueberlegung überzeugte ſich der 
König, daß er, auch wenn er bei dem Theilungs-Vertrag ſtehen 
bleibe, dem Krieg nicht ausweichen könne; und ſo brachte gerade 
der einzige Krieg, den Ludwig XIV. gegen ſeinen Willen unter— 
nahm, ſein Reich an den Rand des Verderbens. Auf dieſen 
Krieg beziehen ſich zahlreiche Briefe und Denkſchriften Fenelon's. 

So fremd Fenelon allen perſönlichen ehrgeizigen Abſichten 
war, ſo innig war er mit dem Hof verbunden durch die Perſon 
ſeines Zöglings. Durch ſein vertrautes Verhältniß zu dem Herzog 
v. Beauvilliers, welcher Staatsminiſter, und zu deſſen Schwager, 
v. Chevreuſe, der durch des erſteren Vertrauen mit den Staats— 
angelegenheiten bekannt war, konnte er einen zwar durchaus uneigen— 
nützigen, aber um ſo wohlthätigeren Einfluß auf die Regierung 
ausüben. Ueberdieß war Flandern der Hauptſchauplatz des Kriegs 
und die franzöſiſchen und die feindlichen Generale wetteiferten, dem 
Erzbiſchof von Cambrai ihre Hochachtung, ihr Vertrauen, ihre Auf— 
merkſamkeit zu erzeigen, ſo daß auch dadurch ſeine politiſchen Briefe 
und Schriften eine beſondere Bedeutung bekommen. 

England und Holland hatten gegen den Wortlaut des Theilungs— 
Vertrages, den ſie ſelbſt vorgeſchlagen und für den ſie ſich verbürgt 
hatten, Philipp V. als König von Spanien anerkannt; aber nur 
um dadurch die geheimen Verhandlungen zu verdecken, in welche 
ſie ſchon mit Oeſtreich gegen Frankreich und Spanien ein— 
getreten waren. Um dieſe Zeit überſandte Fenelon an den Herzog 
v. Beauvilliers eine umfangreiche Denkſchrift, vom 28. Auguſt 1701, 
worin er verſchiedene Vorſchläge macht, den drohenden Sturm noch 
zur rechten Zeit abzuwenden. Er geht darin von dem Grundſatz 
aus, daß Frankreich die Pflicht habe, über der unzerſtückelten Er— 
haltung der ſpaniſchen Monarchie zu wachen, aber ohne ſelbſt irgend 
eine Vergrößerung zu ſuchen. Je mehr der König die andern 
Mächte von ſeiner eignen Uneigennützigkeit überzeugen könne, deſto 
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entſchiedener könne er den Vergrößerungs-Gelüſten andrer Mächte 
entgegentreten. 
Nachdem er die innern Zuſtände Frankreichs und Spaniens 

und die daraus ſich ergebenden Schwierigkeiten auseinander geſetzt, 
räth er unter Anderem, 
1. Die Holländer, welche durch ihren Reichthum ein bedeuten 
des Gewicht in die Wagſchale werfen können, nicht durch 
Beſitzergreifung der ſpaniſchen Niederlande zu reitzen, 
Die Eiferſucht der Spanier nicht zu erregen durch den 
Schein, als ob ſie von Verſailles aus regiert würden; man 
habe ſehr übel gethan, franzöſiſche Generale, Miniſter, ſelbſt 
Hofdamen nach Spanien zu ſchicken. 
3. Er ſchlägt ferner vor, den Kriegs-Schauplatz hauptſächlich 
nach Mailand zu verlegen; davon haben die Engländer und 
Holländer nichts zu fürchten, und werden dann, um ihrer 
Handels-Intereſſen willen, weniger geneigt ſein, die Politik 

des Königs Wilhelm zu unterſtützen, bei deſſen wankender 
Geſundheit man wünſchen müſſe, daß im Fall feines Ab- 
ſterbens England und Holland noch nicht in ein Bündniß 

mit Oeſtreich eingetreten ſeien, u. ſ. w. 

Die Politik, welche die Denkſchrift vorſchlug, war gewiß die 
zweckmäßigſte, die man bei der damaligen Sachlage befolgen konnte, 
und es wäre ohne Zweifel dem Herzog v. Beauvilliers gelungen, 
dieſelbe bei dem König und den Miniſtern als feine eigne durchzu— 
ſetzen, hätte nicht der König bald nachher den bedeutenden Fehler 
gemacht, im Widerſpruch mit den Beſtimmungen des Ryswicker 
Friedens den Sohn Jacob des II. (F 16. September 1701) als 
König von England anzuerkennen. Durch dieſe unpolitiſche Groß 
muth wurde die ganze engliſche Nation gegen ihn aufgebracht, fo 
daß Wilhelm III. neben Holland, über welches er unumſchränkte 
Gewalt beſaß, nun auch England zum willigen Werkzeug ſeines 
Haſſes und feiner weitgreifenden Plane gegen Frankreich bekam. 
Zwar ſtarb dieſer Fürſt kurze Zeit nachher, aber in der Geſinnung 
der Engländer und Holländer trat dadurch feine Aenderung ein, 
ſondern ſie ſchloßen ſich an den Kaiſer an und erklärten Frankreich 
den Krieg. 
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2. Zweite Denkſchrift. 


Dieſe ganz neue, äußerſt bedenkliche Wendung der Dinge 
veranlaßte Fenelon zu einer zweiten Denkſchrift, von welcher die 
4 erſten Seiten verloren gegangen ſind; ohne Zweifel aber iſt ſie 
zu der Zeit abgefaßt, wo der König von Spanien im Begriff war, 
in Italien den Befehl über die vereinigten Heere zu übernehmen 
(1702). Fenelon kannte den Charakter Philipps des V., deſſen Er— 
zieher er geweſen war, recht gut; ſo wenig Thatkraft derſelbe als Re— 
gent zeigte, ſo traute er ihm doch zu, wie er ſich in einem Brief 
äußert, daß er blindlings ſich in die Gefahr hineinſtürzen könne, 
wenn er einmal bei einer Gelegenheit bitzig werde. Deßwegen 
dringt er in der Denkſchrift ſehr auf vorſorgende Maßregeln für 
die perſönliche Sicherheit und das Leben des jungen Königs. 

Er ſpricht ſich ferner über die Generale aus, welche hinſichtlich 
des Oberbefehls in Frage kamen. Nach den fortwährenden 
Kriegen unter Ludwig des XIV. Regierung iſt es wirklich auffallend, 
welcher Mangel an gewiegten, allgemein geachteten Feldherrn 
eingetreten war; und wenn Fenelon's Urtheil über den Einen und 
Andern ſtreng ſcheinen könnte, ſo iſt es durch die Geſchichte durch— 
aus bewährt worden, ſo daß man ſich nur wundern muß, wie 
Fenelon in ſeiner zurückgezogenen Stellung die Vorzüge und die 
Mängel ſolcher Männer, die ſeinem Stand und ſeinen Beſchäfti— 
gungen ſo ferne ſtanden, ſo treffend zu würdigen wußte. 

Mit großem Nachdruck dringt Fenelon darauf, daß es durch— 
aus unpaſſend und ſchmählich wäre, den Herzog von Burgund un— 
thätig in Verſailles ſitzen zu laſſen, während ſein Bruder, der 
König von Spanien, an der Spitze eines Heeres in Italien ſtund, 
und der Kaiſer ſeinen Sohn, den römiſchen König, zum Heer an 
den Rhein zu ſchicken im Begriff war, ja der dem Tode nahe 
König Wilhelm III. noch die Niederlande anzugreifen beabſichtigte. 
Man ſolle dem Prinzen den Marſchall v. Catinat beigeben; er ſei 
der einzige jetzt vorhandene General, der völliges Vertrauen ver— 
diene. Hätte er auch manche Fehler gemacht, ſo müſſe man ihn 
nur mit den Andern vergleichen; bei dem Mangel an tüchtigen 
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Männern werde die Wagſchale nur zu ſehr auf feine Seite ſich 
ſenken. Aber ſein Wunſch wurde nicht recht berückſichtigt; der 
König vertraute zwar im Jahre 1702 dem Prinzen ein Heer an, 
aber ohne Catinat dabei zu verwenden. 


3. Verhältniß zu feinem ehemaligen Zögling. 


Mit väterlicher Zärtlichkeit und herzlicher Freundſchaft gab 
Fenelon in ſeiner Verborgenheit auf Alles Acht, was den Prinzen 
betraf, auf welchem alle ſeine Hoffnungen für das Wohl Frank⸗ 
reichs beruhten. Er ſchrieb an den Herzog v. Beauvilliers:!) Ich 
habe den Prinzen trotz ſeiner auffallenden Fehler immer noch lieb, 
und beſchwöre Sie, ihm Ihre Freundſchaft zu erhalten. Unterſtützen 
Sie ihn ohne ihm zu ſchmeicheln, warnen Sie ihn ohne ihn abzuſtoßen. 
Beſchränken Sie ſich auf die Veranlaſſungen, welche die Vorſehung 
Ihnen an die Hand gibt und welche man treulich benützen muß. 
Sagen Sie ihm die Wahrheit wo es gefordert iſt, aber kurz, 
freundlich, mit Achtung und Liebe. Es iſt eine göttliche Schickung, 
daß ſein Herz ſich nicht denjenigen zuwendet, welche Ihren Einfluß 
zu vernichten ſuchen würden. Laſſen Sie ihn um Gottes willen 
nicht aus der Hand! fehlt er, ſo möge er fühlen, daß Ihr Herz 
ihm offen ſteht wie dem Schiffbrüchigen der Hafen. Flößen Sie 
ihm eine ſanfte, einfache, natürliche, entſchiedene, beſtimmte Froͤmmig⸗ 
keit ein, ohne in Kleinigkeiten zu ſtreng und herb zu ſein; der all— 
zuſtraff geſpannte Bogen bricht.“ 

Als der Prinz zum Heer nach Flandern abgieng, wo er über 
Cambrai reifen mußte, bat er dringend feinen Großvater um Er— 
laubniß, ſeinen ehemaligen Lehrer zu ſprechen und erhielt ſie, doch 
unter einer Bedingung, aus welcher ſowol die fortwährende Ge— 
reitztheit des Königs gegen Fenelon hervorgeht, als ſeine Anſicht 
von Fenelon's Einfluß auf den Prinzen. Der letztere ſchrieb an 
Fenelon von Peronne aus:?) 


) 30. November 1699, 
) 25. April 1702. 
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„Ich kann nicht umhin, Ihnen meine Freude auszudrücken, 
daß ich Ihnen ſo nahe bin und der König mir erlaubt hat, Sie 
auf der Durchreiſe zu ſehen; doch hat er die Bedingung gemacht, 
daß ich Sie nicht allein ſpreche. Ich werde dem Befehl gehorchen, 
und kann mich dennoch ganz ungehemmt mit Ihnen unterhalten, 
denn der Zeuge unſrer erſten Zuſammenkunft nach fünfjähriger 
Trennung wird Saumery ſein. Das iſt genug geſagt; Sie 
kennen ihn beſſer als ich als einen ganz zuverläßigen Mann, der 
dazu noch Ihr aufrichtiger Freund iſt. Ich bitte Sie alſo, ſich 
um 8 bis 83 Uhr beim Poſthauſe einzufinden, wo ich umſpannen 
laſſe. Sollten Sie aus allzugroßer Rückſicht nach Cateau gegangen 
fein, jo hoffe ich Sie auf dem Rückweg zu treffen uud verfichere 
Sie, daß Nichts je meine herzliche Freundſchaft für Sie geſchwächt 
hat oder ſchwächen wird.“ 

Der Prinz hatte richtig vorausgeſehen, daß Fenelon aus 
zarter Rückſicht, um dem Prinzen und ſich ſelbſt nicht des Königs 
Ungnade zuzuziehen, während ſeiner Durchreiſe ſich von Cambrai 
entfernen würde. Er war wirklich im Begriff abzureiſen, als ein 
Eilbote ihm den Brief des Prinzen brachte. Die Zuſammenkunft 
war kurz und ſie konnten ſich nicht frei ausſprechen, da Beamte 
und Offiziere von der Umgebung aus Pflichtgefühl und Ehrer— 
bietung ſich in dem Hauſe, wo der Prinz abſtieg, eingefunden 
hatten. Der Prinz wagte es nicht, Fenelon allein zu ſprechen und 
die Anweſenden ſahen ihm wohl an, daß er ſich etwas beengt 
fühlte. Erſt als der Erzbiſchof ihm ein Handtuch darbot, um ſich 
die Hände zu trocknen, ſprach der Prinz mit lauter, für alle An— 
weſenden vernehmlicher Stimme die wenigen, vielſagenden Worte: 
„Ich weiß, was ich Ihnen verdanke, und Sie wiſſen, was ich 
Ihnen bin“. 

Der Feldzug des Jahrs 1702 in Flandern hatte keine be— 
deutenden Erfolge, obgleich der Prinz dem berühmten Marlborough 
als Oberbefehlshaber der verbündeten Heere gegenüberſtand. Es 
war dieß der erſte Feldzug, in welchem der bald zu den größten 
Feldherrn gerechnete Held ſeine Laufbahn begann. Dem Prinzen 
aber gibt ein ausgezeichneter Offizier, der unter ihm diente, der 
Marquis v. Quincey das Zeugniß: er habe in dieſem erſten Feld— 
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zug eine Tapferkeit, Feſtigkeit und Gewandtheit bewieſen, wie man 
ſie gewöhnlich nur in einer langen Reihe von Jahren erlangt; und 
zugleich habe er durch ſeine Aufmerkſamkeit für Offiziere und Sol⸗ 
daten, durch ſein freundliches, wohlwollendes Benehmen ſich all— 
gemein beliebt gemacht. Noch ruhmvoller iſt, was der Marſchall 
v. Berwick berichtet, daß der Prinz an der Spitze ſeines Heers die 
Feinde bis unter die Wälle Nimwegens verfolgte; er nennt es 
eine beiſpiellos glänzende That, daß eine Armee die andere 2 
Stunden lang verfolgt und in dem bedeckten Weg einer Feſtung 
faſt ohne Schwertſtreich niederwirft. 

Indeſſen da der König ſah, daß gegen Ende des Feldzugs 
die Feinde ſich auf Belagerungen von Feſtungen einließen, bei 
welchen kein entſcheidender Erfolg und keine Gelegenheit für ſeinen 
Enkel abzuſehen war, ſich hervorzuthun, hielt er für gut, ihn An— 
fang Septembers nach Verſailles zurückzurufen. Der Prinz fürchtete 
die Eiferſucht der Feinde Fenelon's und das Mißtrauen ſeines 
königlichen Großvaters zu erregen, wenn er bei ſeiner Durchreiſe 
durch Cambrai den Erzbiſchof wieder zu ſprechen ſuchte; er ſchrieb 
ihm daher von Malines aus unter dem 6. September 1702: 

„Ich kann nicht an Ihnen vorbeireiſen ohne Ihnen zu ſagen, 
wie leid es mir thut, von meiner Erlaubniß keinen Gebrauch zu 
machen, und Sie nicht wieder zu ſehen, wie ich gehofft hatte. Sie 
erhalten dieſen Brief durch ſichere Hand; geben Sie aber dem 
Ueberbringer keine ſchriftliche Antwort; wenn Sie mir antworten 
wollen, fo ſchließen Sie Ihr Schreiben an Herrn v. Beauvilliers 
ein, ohne Adreſſe. Seien Sie von meiner herzlichſten Freundſchaft 
fortwährend überzeugt und gedenken Sie ſtets meiner in Ihrem 
Gebet. Es iſt vielleicht beſſer, daß ich Sie am Tag vor oder am 
Tag meiner Ankunft in Verſailles nicht ſehe; es iſt etwas anderes, 
wenn man längre Zeit draußen iſt, und die Eindrücke ſich mehr 
verwiſchen. Adieu, lieber Erzbiſchof! Ich darf Ihnen nicht erſt 
empfehlen, dieſen Brief geheim zu halten, und Sie nicht noch aus- 
drücklich der innigen Liebe in Gott zu verſichern, die mich für 
einen Mann, dem ich fo viel verdanke, immer beſeelen wird“. 

Fenelon erhielt dieſes Schreiben zu ſpät. Da er erfuhr, daß 
der Prinz auf der Poſt in Cambrai abſteigen werde, jo begab er 
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ſich dahin, wie es, abgeſehen von jedem andern Beweggrund, ſchon 
der einfachſte Anſtand erforderte. Er ſchrieb darüber an v. Beau— 
villiers, den 7. September 1702: 

„Ich habe unſern lieben Prinzen einen Augenblick geſehen, 
er kam mir ſtärker, gut ausſehend, ſehr heiter vor. Er ſprach ſich 
in wenigen Worten recht freundlich gegen mich aus, aber er hat 
viel gewagt, indem er mit mir ſprach. Mir iſt Alles, was er mir 
zu lieb thut, beſonders um ſeinetwillen von Werth, weil ſich ſein 
gutes Herz dadurch beweist. Er hatte mir von Malines aus durch 
Herrn Denonville einen Brief geſchrieben, den mir dieſer erſt nach 
ſeiner Durchreiſe übergab, über den ich aber das völligſte Still— 
ſchweigen einhalten werde. Für alle Beweiſe ſeiner Güte kann 
ich nicht umhin, ihm meine Dankbarkeit zu beweiſen, indem ich 
ihm ſein Verhalten vorzeichne und ihm immer in Grinnerung 
bringe, was ſeine Pflicht gegen Gott iſt. Verdoppeln Sie Ihre 
Treue gegen ihn, indem Sie ihm ohne Schüchternheit und ohne 
natürliches Treiben zur Seite ſtehen“. 

Der Prinz hatte ſich durch ſein Verhalten in dem Feldzug 
allgemeine Achtung erworben und bei jeder Gelegenheit bewieſen, 
daß kriegeriſche Tugenden und ernſte chriſtliche Geſinnung Hand 
in Hand gehen können; er hatte die hämiſchen Neider zum Schweigen 
gebracht, welche ihm eine engherzige, einſeitige, überſpannte, geiſt— 
loſe Frömmelei vorwarfen. Nun fürchtete aber Fenelon, er möchte 
ſich durch die zweideutigen Kundgebungen einer falſchen Begeiſterung 
irre leiten laſſen, und ſchrieb daher an Beauvilliers, den 27. 
Januar 1703: 

„Tragen Sie noch mehr Sorge für das innere, als für das 
äuſſere Leben des Prinzen, damit ihn ſeine lebhaften natürlichen 
Neigungen und die Fluth der Welt nicht mit ſich fortreiße. Ich 
rechne es ihm nicht ſo hoch an, daß er die Welt verachtet hat, die 
gegen ihn war, als ich es ihm anrechnen würde, ſich von der 
Welt frei zu erhalten, während ſie ihm zujauchzt und ſich eifrig 
um ihn bemüht. Man muß ſeine Pflicht gegen die Welt erfüllen, 
ohne ſich an ſie zu binden, und das geht nicht, wenn Einen nicht 
Gott mit feiner allmächtigen Hand uuterſtützt. Es kann ja nichts 
Rühmlicheres geben, als wenn ein ſo hochgeborener Prinz die Hul— 


— 278 — 


digungen des Volks nur ſeinem edlen Verhalten und ſeinen Talenten 
verdankt, wie der gewöhnlichſte Privatmann. Aber wehe ihm, 
wenn er ſich auf dieſes ſchwache Schilfrohr ſtützen wollte! Eitler 
Menſchen Achtung iſt eitel und verliert ſich oft über Nacht. Wenn 
der Prinz ferne von Gott und von den Gnaden-Einflüſſen, die 
er erfahren hat, ſeinem eignen Herzen hingegeben wäre, ſo würde 
ſein geiſtiges Leben ganz vertroduen, und die Welt ſelbſt, über 
welcher er Gottes vergäße, würde das Werkzeug in der Hand 
Gottes werden um ſeine Undankbarkeit zu ſtrafen. Ich möchte 
lieber ſterben, als je eine jo traurige Kunde von ihm hören. Sicher⸗ 
lich, wenn er Gott verließe, würde es bald mit ihm dahin kommen, 
daß er auch der Welt nicht mehr genügte und die Welt ihn auch 
verließe“. 

Man erwartete, daß der Prinz im Jahr 1703 wieder den 
Feldzug in Flandern leiten würde; aber es wurde vorgezogen, ihn 
zum Oberbefehlshaber der Armee in Deutſchland zu ernennen. Auf— 
fallend war dabei, daß dieſes Heer ſehr ſchwach war und größtentheils 
aus neuausgehobenen Truppen beſtand, ſo daß man von demſelben 
keine bedeutende Unternehmung erwarten könnte. Man glaubte 
ziemlich allgemein, den geheimen Beweggrund dieſes Wechſels darin 
ſuchen zu müſſen, daß dadurch das Verhältniß vertraulicher Herz— 
lichkeit abgeſchnitten werden ſollte, welches Fenelon und der Prinz 
während ſeines Aufenthalts in den Niederlanden pflegen konnten, 
ohne daß ſie der Ueberwachung des Hofs ausgeſetzt waren. 

Zum Glück für den Prinzen gab man ihm zur Unterſtützung 
den Marſchall Vauban bei, welcher allein den Mangel eines be— 
deutenden Heers erſetzen konnte. In der That fiel der Feldzug 
rühmlich aus, ſowohl durch die wichtige Eroberung der Feſtung 
Alt-Breiſach, als durch die Kühnheit, mit welcher der Prinz ſich 
allen Gefahren ausſetzte. Früher hatte die Stadt zu Frankreich 
gehört und Vauban hatte fie mit faſt uneinnehmbaren Feſtungs⸗ 
werken umgeben; jetzt hatte er die Aufgabe, dieſelbe Kunſt beim 
Niederwerfen der Wälle zu zeigen, die er zuvor bei ihrem Aufbau 
bewieſen hatte; er ſagte daher zu dem Prinzen: jetzt wollen wir 
ſehen, ob Eure Hoheit im Stande find, Städte einzunehmen, die 
ich befeſtigt habe. Während der Belagerung dieſer Stadt hatte 
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der Prinz Gelegenheit, den ſauftmüthigen, milden, ächtmeunſchlichen 
Geiſt der Glaubens-Grundſätze an den Tag zu legen, welche Fene— 
lon ihm ſo tief ins Herz geprägt hatte. Als ein feindlicher Spion, 
der ſich ins Lager eingeſchlichen hatte, entdeckt und verhaftet wurde, 
glaubte der Prinz wegen vorliegender beſondrer Umſtände ihn mit 
der Todesſtrafe verſchonen zu können. Man machte ihn darauf 
aufmerkſam, der Spion ſei ein Hugenotte und deßhalb eine Be— 
gnadigung nicht am Platz. „Gerade deßwegen“, antwortete er 
lachend, „braucht er noch Zeit, um ſich belehren und bekehren zu 
laſſen“. 

Die Feſtung wurde am 23. September 1703, 14 Tage nach 
Eröffnung der Laufgräben eingenommen, und nun bat der Prinz 
den König um Erlaubniß, die Belagerung von Landau zu unter— 
nehmen; allein da der König von der Verwegenheit hörte, mit 
welcher der Prinz bei Altbreiſach vorgegangen war, fürchtete er, 
er möchte bei der noch gewagteren Belagerung von Landau zu un— 
vorſichtig ſich ausſetzen; auch war die Jahreszeit ſchon ſo vorge— 
ſchritten, daß der Erfolg ſehr unſicher erſchien. Daher erhielt der 
Prinz die Weiſung, den Oberbefehl dem Marſchall v. Tallard 
zu übergeben und nach Verſailles zurückzukehren. 

Da Fenelon die Freude entbehren mußte, den Prinzen in 
Flandern zu ſehen, ſo ließ er ihm während des Feldzugs durch 
Beauvilliers ſeine väterlichen Weiſungen und Ermahnungen zukommen, 
gieng dabei auch auf Verhältniſſe und Rückſichten ein, welche bei 
Privatperſonen gleichgiltig ſcheinen können, aber bei Fürſten, welche 
immer den Augen und dem Urtheil ſo vieler Leute ausgeſetzt ſind, 
großen Einfluß auf ihren Ruf haben können. Er ſagt: „Während 
ſeines Aufenthalts im Lager darf der Prinz allerdings keine Aus— 
ſchweifungen im Trinken an ſeiner Tafel dulden; wohl aber iſt es 
paſſend, das längere Verweilen bei Tiſche und die zwangloſe Unter— 
haltung zu pflegen, welche im letzten Feldzug den Offizieren ſo 
gut gefallen hat; und es iſt gut, auch ſonſt im Verkehr ſich ſo 
umgänglich zu zeigen. Da der Prinz jedenfalls Zeit in Anſpruch 
nehmen kann, um ſeine Berichte an den Hof abzufaſſen, ſo wird 
er unter dieſem rechtmäßigen Vorwaud immer auch Stunden finden, 
um ſich in der Stille mit ernſteren Gegenſtänden zu beſchäftigen. 
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Wenn Unſittlichkeiten bei der Armee vorkommen, ſo kann er mit 
allgemeinen, nachdrücklichen Befehlen ernſtlich dagegen einſchreiten, 
aber ohne einzelne Fälle zu nennen, was man ihm für kleinliche 
Engherzigkeit auslegen würde; auch muß er ſolche Befehle ganz 
unter den Geſichtspunkt der nothwendigen ſtrengen Kriegszucht 
ſtellen. Den Marſchall v. Villeroy“), der ein Weltmann, ein 
Freund der Geſelligkeit und der Vergnügungen iſt, darf er nicht 


ſcheu machen; er darf ihm Achtung, Freundſchaft, ja Vertrauen : 


und Gefallen an ihm zeigen; jo wird er ihn mit feiner milden, 
heiteren Frömmigkeit verſöhnen und ihn dahin bringen, daß der 
Marſchall, der auf die Menge Einfluß hat, auch dieſe damit verſöhnt. 

Zum Schluß beſchwöre ich Sie, ernſtlich darauf zu dringen, 
daß unſer Prinz ſeine Geſundheit ſchont, alle unnöthigen Anſtren— 
gungen vermeidet, gute Koſt hat und genug ſchläft; und daß er 
immer im Frieden eines guten Gewiſſens in der Gegenwart Gottes 
wandelt“. 

Daß der Prinz Fenelon's Weiſungen befolgte und dafür mit 
der Liebe ſeiner Untergebenen ſich belohnt ſah, iſt durch den Aus— 
ſpruch eines in ſeinen Urtheilen ſtrengen Richters bezeugt. St. 
Simon ſagt: der Prinz erwarb ſich in dem Feldzug in Deutſchland 
großen Ruhm durch ſeine Sorgfalt und ſeinen Fleiß in den Ge— 
ſchäften, ſo wie durch ſeine anſpruchsloſe, ungeſchminkte Tapferkeit, 
mit welcher er überall auf ſeinem Platz war ohne an eine Gefahr 
zu denken. Seine Freigiebigkeit, ſeine Sorgfalt für die Verwundeten, 
ſeine Zugänglichkeit gewannen ihm alle Herzen in der Armee, ſo 
daß ſein Abgang allgemein bedauert wurde“. 

Eben in dieſer Zeit, wo der Prinz von ſeinem königlichem 
Großvater mit der herzlichſten Liebe empfangen und von dem 
ganzen Hof bis zum Uebermaß gefeiert wurde, ſchrieb er an Fene— 
lon, den 28. September 1703: 

„Die Richtung, welche ich dieſes Jahr nehmen mußte, hat mir 
keine Zuſammenkunft mit Ihnen möglich gemacht, lieber Erzbiſchof, 
dagegen finde ich den günſtigen Augenblick, Ihnen durch meine ge— 


) Dieß bezieht ſich auf die Voraus ſetzung, daß Villeroy dem Prinzen beige⸗ 
geben würde, was aber nicht in Ausführung kam. 
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wöhnliche Mittelsperſon zu ſchreiben, durch welche Sie mir auch 
auf ihrem Rückweg antworten können. Mein Wille, ganz Gottes 
Eigenthum zu fein, erhält ſich und befeſtigt ſich noch im Herzeus— 
Grund, aber er wird durch viele Fehler und Zerſtreuungen durch— 
kreuzt. Ich bitte Sie daher, beten Sie noch viel mehr für mich, 
ich habe es bei meiner Schwachheit und Unvollkommenheit nöthiger 
als je; daß ich aber meine Schwachheit täglich beſſer erkenne, 
ſehe ich als ein Licht an, das mir von Gott geſchenkt wird, welcher 
mich immer hält und nicht ganz verläßt, obgleich ich nichts in 
mir fühle als Kälte und Trägheit, die man eben durch Seine 
Gnade zu überwinden ſuchen muß. Einige Zeit lang habe ich auch 
peinigende Zweifel gehabt. Das iſt ſo ungefähr mein gegenwärtiger 
Herzens-Stand; — helfen Sie mir durch Ihren Rath und Ihr 
Gebet. Sie, lieber Erzbiſchof, erwähne ich täglich ausdrücklich in 
dem meinigen; verſteht ſich freilich nicht laut. Danken Sie auch 
Gott für den Erfolg, mit dem er uns begnadigt hat, und bitten 
Sie ihn um die Fortſetzung ſeines Beiſtandes in der Sachlage, wo 
man deſſelben ſo dringend bedarf. Ueber mein Verhältniß zu 
Ihnen brauche ich nichts zu ſagen, es bleibt beim Alten. Wenn 
die Möglichkeit, Sie zu ſehen, nur nicht an die Frage gebunden 
wäre, ob ich nach Flandern beſtimmt bin oder nicht. Doch, wie 
Gott will! Wenn der Abbé v. Langeron in Cambrai iſt, ſagen 
Sie ihm ein Grüßlein von mir, aber er ſoll es Niemand ſagen!“ 

Fünf Jahre lang war der Prinz am Hof, ohne am Krieg theil— 
nehmen zu dürfen. Der Verluſt der Schlacht bei Höchſtädt im 
Jahre 1704, und derer bei Ramillies und Turin im Jahre 1706 
hatte den König heruntergeſtimmt; er wagte nicht mehr, den Ruhm 
ſeines Enkels aufs Spiel zu ſetzen gegenüber von Feinden, welche 
ihr Glück ebenſo unternehmend als ehrgeitzig gemacht hatte. Wie 
aber der verbannte, dem Hof verhaßte Erzbiſchof fortwährend das 
Orakel des Thronerben war, alles erfuhr, was an dem Prinzen 
zu tadeln und zu loben war, und von ſeinem ſtillen Pathmos aus 
alle Gedanken, Gefühle, Bewegungen, Handlungen des jungen 
Prinzen leitete, können wir aus Fenelon's Briefwechſel mit v. Che— 
vreuſe und v. Beauvilliers erſehen. Der König kounte ſeinem 
Enkel die Freude verſagen mit Fenelon zuſammenzuleben; aber 
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ſeine Macht gieng nicht ſoweit, zu verhindern, daß des Prinzen 
Seele mit Feuelon's Seele in beſtändigem Umgang blieb. In 
einem Brief an v. Beauvilliers, vom Jahre 1703 ſchreibt Fenelon: 

„Ich bin ſehr erfreut über das, was ich von dem Prinzen 
höre. Suchen Sie darauf hinzuwirken, daß diejenigen, welchen 
ſein Benehmen im Feld gefallen hat, auch am Hofe ihn ebenſo 
finden; die Stellung iſt freilich ſehr verſchieden, aber man muß 
die Verhältniſſe möglichſt auszugleichen ſuchen. Sie müſſen deß⸗ 
wegen ihm zum Halt dienen, daß er nicht in ſein früheres Weſen 
zurückfalle, und ihm, aber ganz ſchonend, je nach Bedürfuiß, ver⸗ 
ſchiedene Weiſungen zu Gemüth führen. In ſeinen Beziehungen 
zu Frau v. Maintenon ſollte er den Mittelweg einhalten, nicht zu 
viel und nicht zu wenig mit ihr umgehen. Er ſoll ſich nie fremd 
gegen ſie ſtellen, ſondern, wie ſie auch ſich gegen ihn benehmen 
mag, aufmerkſam und rückſichtsvoll gegen ſie ſein aus Achtung 
für das Vertrauen, das ſie bei dem König genießt. Es iſt alſo 
am Platz, daß er von Zeit zu Zeit in immer gleicher Haltung 
einen Anſtandsbeſuch macht; aber er darf dann nicht müßig träumend 
in einer Ecke ſitzen wie ein Kind oder ein Sonderling, den ſie 
keiner Unterhaltung würdigt. Dort iſt nicht der Ort, ſeinen 
Träumereien, ſeinem Schmerz, ſeiner Laune den Lauf zu laſſen; 
wenn er ſolche Stunden haben will, ſoll er ſich dazu in ſein 
Zimmer einſchließen. Mit Einem Wort, er muß ſich gewöhnen 
mit Wurde aufzutreten und die Andern gewöhnen ſolche an ihm 
zu ſehen. Der Augenblick ſeiner Rücklehr von dem Heer iſt 
geeignet, den rechten Ton zu finden; wenn er die gute Gelegenheit 
verſäumt, wird ſie nicht ſobald wiederkehren. Je mehr Kraft, 
gleiche Haltung und Verſtändigkeit er an den Tag legt, deſto mehr 
wird Frau v. Maintenon ſich bewogen fühlen, ihn gut zu behan— 
deln und Alles wird auf ſeiner Seite ſein; wo nicht, ſo wird alle 
ſeine Errungenſchaft vom Feldzug im Vorzimmer der Frau 
v. Maintenon zerfließen und man wird ihn immer mehr gering: 
ſchätzig behandeln.“ 

Aus dieſen Aeuſſerungen ſcheint hervorzugehen, daß Frau 


v. Maintenon nicht ſehr günſtig für den Prinzen geſtimmt war, 


ohne Zweifel aus Eiferſucht über fein Verhältniß zu Fenelon. 
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„Der Prinz,“ heißt es weiter, „hat ſich bei dem Heer mit 
vielen Leuten befreundet und das Eis gebrochen; er darf jetzt nur 
mit denſelben Perſonen in Verſailles ſich ebenſo ſtellen. Er 
wird ja nicht glauben oder ſagen, es ſei ihm unmöglich, ſich ferner 
ſo zuſammenzunehmen, wie er es ſo lange und mit ſo gutem 
Erfolg gethan hat. Aber zweierlei iſt nothwendig: erſtlich, daß 
er gegen die Leute am Hof ebenfo entgegenkommend und freund— 
lich iſt, wie bisher gegen die Offiziere der Armee; zweitens, daß 
Sie ihm von Zeit zu Zeit über die verſchiednen Charaktere in 
ſeiner Umgebung die Augen öffnen, ſo wie über die früheren und 
über die gegenwärtigen Vorgänge in der Hofwelt, damit er nicht 
in ſchlechte Geſellſchaft falle, ſondern Alle zuſammen mit Nach— 
ſicht, Einzelne aber nach ihrem perſönlichen Werth behandle. Es 
verſteht ſich, daß er ſich immer beſondre Stunden vorbehält um 
zu beten, zu leſen und ſich immer gründlicher über die öffentlichen 
Angelegenheiten zu unterrichten. 

Ich glaube, der Prinz ſollte ohne Zudringlichkeit den König 
an ſich gewöhnen und ſein Vertrauen zu gewinnen ſuchen, um 
Zutritt in den Rath des Königs zu erlangen, oder um dem alten 
Herrn einige Erleichterung zu verſchaffen. Ein gemäßigtes, ehr- 
furchtsvolles Benehmen, ein beſonnenes, verſchwiegenes Weſen 
könnten ihm in dieſer Beziehung vorwärts helfen in Zeiten, wo 
der König Niemand weiß, dem er ſich in die Arme werfen kann. 
In dieſem Fall ſollten Sie, lieber Prinz, keinen auffallenden 
Schritt thun, welcher den Verdacht der Aufdringlichkeit erregen 
könnte, aber ſich ihm ganz einfach, offen und liebreich möglichſt 
nähern, und ihm ſo Gelegenheit geben, Ihnen ſein Vertrauen zu 
ſchenken.“ 

Das aufgeregte, leidenſchaftliche Weſen des Prinzen, das 
nur ein Erzieher, wie Fenelon, und zwar am meiſten durch die 
Macht der Religion hatte mäßigen und in die gehörigen Schranken 
weiſen können, trat noch in ſeinem Benehmen gegen ſeine 
Gemahlin an den Tag, welcher er vor aller Augen ſeine Liebe 
auf eine Weiſe zeigte, die bei den Hofleuten und namentlich bei 
Frau v. Maintenon Anſtoß erregte. Letztere ſchrieb am 11. Juli 1706 
an den Herzog v. Noailles: „Der Prinz iſt toll, man kann ſeine 
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leidenſchaftliche Liebe zu ſeiner Gemahlin nicht anders bezeichnen; 
ſie muß dem Gegenſtand derſelben ebenſo unangenehm ſein als 
den Zuſchauern. Ich ſage das durchaus nicht aus Parteilichkeit, 
denn ich für mich ſtehe beſſer mit ihm als je.“ 

Als Fenelon davon hörte, ſchrieb er an Herr v. Chevreuſe 
(15. Februar 1711): „Man ſagt, ſtatt ſeiner Gemahlin aus 
Achtung, chriſtlicher Treue und mit Vernunft zugethan zu ſein, 
hänge der Prinz an ihr aus Leidenſchaft, Schwäche und Eigen- 
ſinn, ſo daß er die Liebe zu ihr aus einer Tugend zu einem 
Fehler mache. Ich weiß nicht, was an dieſem Sagen der Leute 
iſt und wünſche von Herzen, daß es falſch ſei, doch glaube ich es 
Ihnen im Vertrauen mittheilen zu ſollen. Die Bemühungen des 
lieben Herzogs (v. Beauvilliers), ihn zu leiten, machen die Ihrigen 
nicht entbehrlich; wenn Sie im Einvernehmen auf ihn einwirken, 
ſo können Sie abwechſelnd ihm die erforderlichen Vorſtellungen 
machen. Man nützt ſich weniger ab, wenn man ſich ablöst bei 
dem, dem man die Wahrheit ſagen muß.“ 

An Beauvilliers ſelbſt ſchrieb Fenelon über denſelben Gegen— 
ſtand und erlaubte ihm, ſeinen Brief gelegenheitlich den Prinzen 
leſen zu laſſen: „Unterhalten und pflegen Sie die Neigung des 
Prinzen zu ſeiner Gemahlin, ſuchen Sie ja keine Erkaltung derſel— 
ben zu bewirken; aber ſtellen Sie ihm vor, welche Pflichten gegen 
Gott auch die rechtmäßigſte Liebe zu Menſchen in ſich ſchließt, 
und welche Rückſichten er auf die Geſundheit, die Ruhe und den 
Ruf der noch ſo jungen Fürſtin zu nehmen hat.“ 

Noch mehr ins Einzelne gehende Weiſungen richtete Fenelon— 
an den Prinzen durch v. Beauvilliers über einen Gegenſtand von 
der größten Wichtigkeit, über ſein äußeres Verhalten in Beziehung 
zur Religion. „Man ſagt mir, der Prinz vervielfältige ſeine 
Andachtsübungen. Es iſt mir ſehr erfreulich, wenn die Gnade 
ſein Herz regiert. Was darf man nicht von ihm hoffen, wenn 
das Trachten nach dem Wohlgefallen Gottes bei ihm über die 
Luſte der Jugend und über den Strom der Verführung den Sieg 
davon trägt. Ich danke Gott, daß Er ihm den Muth geſchenkt 
hat, ſich des Evangeliums nicht zu ſchämen. Es iſt von großem 
Werth, wenn ein fo hochgeſtellter Fürſt öffentlich das Beiſpiel 
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gibt, Gott zu preiſen in ſeinem Wandel. Aber man behauptet, 
der Prinz übertreibe es mit ſeinem Eifer im Chriſtenthum. Mau 
iſt unruhig wegen ſeiner Strenge in Beziehung auf gewiſſe Ver— 
gnügungen; man meint, er wolle die Andern richten, und ihnen 
ſeine engherzigen Anſichten zum Geſetz machen. Man erzählt, er 
habe ſeiner Gemahlin zugemuthet, die Faſtenzeit ebenſo zu halten 
wie er ſelbſt, und während derſelben auch kein Schauſpiel zu 
beſuchen. Er fange auch an, dem Spiel zu entſagen und ſei faſt 
immer allein eingeſchloſſen. Endlich behauptet man, er habe 
dem Herzog v. Orleans abgeſchlagen, während der Faſtenzeit ihn in 
die Oper zu begleiten. 

Bei all dem nehme ich die Uebertreibungen der Weltleute in 
Anſchlag, welche keine Ordnung leiden können und am wenigſten 
bei den Großen, weil ſie ſich dabei mehr getroffen fühlen. Man 
nennt oft übertriebene Frömmigkeit, was kaum genügende Frömmig— 
keit iſt. Aber auf der andern Seite fürchte ich, der Prinz möchte 
auf äußerliche, an ſich nicht gerade nothwendige Uebungen zu viel 
Gewicht legen. Meine unmaßgebliche Meinung iſt: 

1. Ich glaube, der Prinz ſollte ſeiner Gemahlin keinen Zwang 
anthun; er kann ihrem Leibarzt die Entſcheidung anheim— 
ſtellen, wie ſie es mit den Faſten halten ſoll. Es iſt gut, 
wenn man Alles an Sachverſtändige und in Anſehen ſtehende 
Leute weiſen kann; man macht ſich dadurch das Gewiſſen 
leicht und genügt der Wohlanſtändigkeit; man meidet den 
Schein, ſich zum ſtrengen Hofmeiſter ſeines Nächſten auf— 
werfen zu wollen. Will der Prinz ſeiner Gemahlin chriſt— 
liche Geſinnungen einflößen, ſo ſoll er ihr das Chriſtenthum 
anziehend und reizend machen, alles Abſtoßende entfernen, 
ihr in ſeiner Perſönlichkeit den Werth und den Genuß 
einer einfachen ungeſchminkten Frömmigkeit zu fühlen geben, 
ihr in Allem, was dem Weſen keinen Abbruch thut, ſich 
heiter und gefällig zeigen, überhaupt ſich nach ihr richten 
und Geduld mit ihr haben. Nur muß man ſich hüten, 
daß man nicht fällt, indem man dem Nächſten die Hand 
reicht. 
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2. Vor den Augen der Welt ſoll er ſeine Frömmigkeit nur 
dann ſehen laſſen, wo unumgängliche Pflicht es gebietet. 
Er ſoll z. B. demüthig und geſammelt der Meſſe bei— 
wohnen, und unbefangen ſeine Andacht verrichten, ſo oft 
es für ſein geiſtliches Leben dienlich ſcheint; er ſoll ſich 
ſelbſt aller leichtfertigen Reden enthalten und durch ſeine 
ernſte Haltung auch die Leute von geringerem Stand zum 
Schweigen bringen. Dadurch wird er ſich in Anſehen 
ſetzen; wenn er aber außer den Hauptfeſten ſeine Andacht 
verrichtet, kann er dazu die Stunden und Orte wählen, 
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wo ſeine Uebungen den Augen der Hofleute am meiſten 
ſich entziehen. Im Allgemeinen braucht er ſeine Geſinnung 
nicht zur Schau zu tragen, man kennt ſie hinlänglich. 
Seine Pünktlichkeit in Erfüllung der allgemeinen Religions- 
pflichten und ſeine Enthaltung von ungöttlichem Weſen 
werden zur allgemeinen Erbauung hinreichen. 

3. Den Neigungen des Herzogs von Orleans ſoll er ſich nach 
meiner unmaßgeblichen Meinung fügen, ſo weit es ohne 
Sünde geſchehen kann. Wenn das Schauſpiel an ſich 
etwas gottloſes wäre, fo dürfte er daſſelbe ebenſowenig in 
der Carnevals-Zeit beſuchen, als in der Faſtenzeit oder in 
der ſtillen Woche. Es iſt nun zwar ſehr paſſend, wenn 
der Prinz grundſätzlich in der Zeit, welche zur Buße und 
zum Gebet beſtimmt iſt, nicht hingehen will; aber die 
Gefälligkeit am rechten Ort iſt eine liebliche Tugend, und 
wenn ſie manchmal von dem Buchſtaben der Regel eine 
Ausnahme macht, ſo wird ſie dem Geiſt derſelben um ſo 
mehr gerecht. Aus eignem Antrieb während der Faſten— 
zeit nicht ins Theater gehen, aber dem Herzog zu Gefallen 
hingehen, das ſcheint mir die angemeſſenſte Handlungsweiſe 
zu ſein.“ 

Je beſſer Fenelon die geiſtigen und gemüthlichen Vorzüge des 
Prinzen zu ſchätzen wußte, deſto ſtrenger tritt er oft gegen die 
unbedeutendſten Flecken auf, durch welche das ausgezeichnete Werk 
ſeiner Erziehung verunſtaltet zu werden ſchien. Er ſchreibt an 
Chevreuſe (5. Januar 1711:) „Der Prinz gibt ſich zu viel feinen 
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Gedanken hin und handelt zu wenig; ſeine Thätigkeit beſteht 
meiſtens in unbeſtimmten Beſchäftigungen und unfruchtbaren Ent— 
ſchließungen. Er ſoll Menſchen ſehen, kennen lernen, ſich mit 
ihnen unterhalten, ohne ſich ihnen hinzugeben, kräftig ſprechen lernen 
und ſich einen ſtillen Einfluß aneignen. Kindiſche Unterhaltungen 
erniedrigen den Geiſt, ſchwächen den Willen, machen den Mann 
verächtlich, und ſind der göttlichen Ordnung zuwider.“ Ebenſo 
vom 30. Juli 1710: „Es freut mich ſehr, daß Sie mit dem 
Prinzen zufrieden ſind. Ich bin es nicht, bis ich erfahre, daß er 
freimüthig und feſt auftritt und kräftig, aber zugleich freundlich 
und beſcheiden zu reden fähig iſt. Ohne das bleibt er geringge— 
ſchätzt als ein Mann, der im reiferen Alter noch kindiſche Schwäche 
zeigt.“ Ebenſo vom 8. Juli 1710: „Wenn er nicht das Bedürf— 
niß fühlt, feſt und markig zu werden, ſo macht er keine ächten 
Fortſchritte. Es iſt Zeit, daß er ein Mann wird. Das Leben 
ſeiner Umgebungen iſt ein Leben der Weichlichkeit, der Schlaffheit, 
der Feigheit und der Vergnügungsſucht. Nie wird er dem König 
und dem Herzog von Orleans ſo gut dienen, als wenn ſie in ihm 
einen reifen Mann ſehen, welcher thätig, entſchieden, für ihre 
Angelegenheiten beſorgt, ſie durch die Verſtändigkeit ſeines Raths 
und durch die Entſchiedenheit ſeines Handelns zu unterſtützen fähig 
iſt.“ Ferner vom 3. Mai 1710: „Unter der Hand Gottes ſoll 
er nur immer kleiner, aber vor Menſchen Augen groß werden. 
Seine Aufgabe iſt es, der Tugend in ihrer Verbindung mit der 
Gewalt Achtung und Liebe zu gewinnen. Ach! mein Leben wollte 
ich geben für den König, für die königliche Familie, für unſern 
jungen Prinzen, der für mich die ganze Welt iſt.“ Endlich vom 
7. April 1710: „Ich vergaß, Ihnen zu ſchreiben, daß Einer, der 
von Verſailles kommt, behauptet, der Prinz habe geſagt, die gegen— 
wärtigen Leiden Frankreichs ſeien Schickungen Gottes, durch welche 
wir unſre früheren Sünden büſſen müſſen. Wenn der Prinz ſich 
ſo geäußert hat, ſo hat er die Ehre des Königs nicht genug 
geſchont; eine religiöfe Anſicht, die darin beſteht, den Großvater 
zu richten, kann mit Recht als beleidigend angeſehen werden.“ 

Es iſt faſt unglaublich, daß ſolche Briefe, in welchen Fenelon 
durchaus dem Prinzen die ſtrengſte Unterwürfigkeit und das 


ET 


gefälligſte Benehmen gegen den König predigte und ſich aller 
politiſchen Aeuſſerungen, aller Beziehungen auf die Verhältniſſe 
am Hof ſorgfältig enthielt, ſo ängſtlich geheim gehalten werden 
mußten, als ob von einer Verſchwörung gegen die Regierung 
darin gehandelt worden wäre. Ja ſo weit gieng das Mißtrauen, 
welches man dem König gegen Fenelon eingeflößt hatte, daß der i 
Herzog v. Chevreuſe, welcher auf einer Reife Fenelon geſehen 
hatte, mehrere Tage nach ſeiner Rückkehr den Prinzen nicht zu ; 
beſuchen wagte, um nicht den Verdacht zu erregen, daß er dem 
Prinzen Briefe oder Weiſungen von Fenelon mitgebracht habe. 


4. Verhalten gegen den Biſchof von St. Omer. 


Die Noth, in welcher ſich Frankreich um jene Zeit in Folge 
wiederholter unglücklicher Feldzüge befand, gab Fenelon Gelegen— 
heit, ſich auf die edelſte Weiſe an dem Biſchof von St. Omer 
zu rächen, welcher im Jahre 1699 ſo feindſelig gegen ihn aufge— 
treten war. Die Beſatzung der Stadt ließ ſich aus Unzufriedenheit 
über die Nichtbezahlung des Soldes zu offner Meuterei verleiten, 
während die ganze umliegende Gegend den ſiegreichen feindlichen 
Heeren offen ſtund. Der Biſchof von St. Omer that nichts, um 
den Unordnungen zu ſteuern; aber der Erzbiſchof von Cambrai 
that für die Stadt, was die Pflicht ihres Biſchofs geweſen wäre. 
Er verlor keine Zeit mit Berichten an den Hof, wo doch kein 
Geld und kein Credit geweſen wäre; ſondern er gab Alles was 
er ſelbſt hatte, her, und wußte auf einfache, von ihm unterzeichnete 
Papiere ſo viel Geld zu entlehnen, als zur Ausbezahlung des 
Soldes erforderlich war; und ſobald das Geld ankam, war der 
Aufſtand gedämpft. Aber in den zahlreichen Briefen aus jener 
Zeit, auch an feine vertrauteften Freunde, läßt Fenelon nicht ein 
Wort von dieſer edelmüthigen Handlung verlauten; nur durch 
einen Brief des Miniſters Bouillon, der ihn deßhalb beglück— 
wünſcht (vom 12. Februar 1708), iſt fie zur Keuntniß der Nach- 
welt gekommen. 

Den Prinzen aber brachte der Feldzug des Jahres 1708 
in die allerſchwierigſte Lage, wo er die edeln Grundſätze und 


1 


4 


we, 


Geſinnungen, welche Fenelon ihm eingeflößt hatte, in ihrem ganzen 
Umfang zu üben hatte, wo ihm aber auch die geiſtige Unter— 
ſtützung ſeines väterlichen Freundes durch die beſondere Fügung 
der Vorſehung wieder mehr zu Theil wurde. 


5. Der Prinz Oberfeldherr in Flandern. 


Da der Prinz Eugen und der Herzog von Marlborough die 
Niederlande zum Haupt⸗Schauplatz des Kriegs zu machen ſich 
anſchickten, ſo wurde der Prinz zum Generaliſſimus eines 100,000 
Mann ſtarken Heers in Flandern ernannt; der Herzog von Vendome 
und der Marſchall von Matignon ſollten unter ſeinem Oberbefehl 
ſtehen. In der That aber war der glänzende Titel nur eine 
Ehre, die man ſeiner hohen Geburt erwies, während er von dem 
König Weiſungen erhielt, nach welchen er der Willensmeinung 
Vendome's ſich zu fügen hatte. Dieſer berühmte Feldherr hatte 
mehrere bedeutende Eigenſchaften eines Kriegshelden, unerſchrocknen 
Muth, einen raſchen ſicheren Blick, brennenden Ehrgeiz, perſönliche 
Beliebtheit bei den Soldaten, und durch ſeinen Tod in einer 
gewonnenen Schlacht (10. December 1710) hat er das Urtheil 
der Mit⸗ und Nachwelt günſtig für ſich geſtimmt; doch werfen 
ihm auch ſeine Verehrer, wie Voltaire,“) vor, daß er ſeine Plane 
nicht genug durchdacht, auf das Einzelne nicht genug geachtet, 
daß er die Kriegszucht habe in Verfall gerathen laſſen, daß er 
die beſte Zeit auf das Eſſen und Schlafen verwendet habe, daß 
er oft erſt Nachmittags 4 Uhr aufgeſtanden und durch dieſe 
unbegreifliche Gleichgiltigkeit mehrmal in Gefahr gekommen ſei, 
aufgehoben zu werden.“ Gerade ſo urtheilt Fenelon über ihn 
ſchon 13 Jahr vorher, ehe er dem Prinzen zur Seite geſtellt 
wurde, in einem Brief an v. Chevreuſe vom 12. November 1706: 
„Er iſt träge, geht nicht aufs Einzelne ein, hält immer Alles für 
möglich, ohne ſich über die Mittel zu beſprechen und nimmt wenig 
Rath an. Seine Tapferkeit und ſein ſcharfer Blick kann viel 
zum Gewinnen einer Schlacht beitragen, aber iſt auch im Stande, 
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eine durch Uebermaß von Vertrauen zu verlieren, und was 
dann? ... Er würde in einer Schlacht ganz Frankreich aufs 
Spiel ſetzen; da darf man ſich wohl beſinnen und nicht alles ſeinem 
Ungeſtüm preisgeben.“ 

Aber am allerwenigſten hätte man Vendome dem Prinzen 
beigeben ſollen. Es war am Hofe eine mächtige Partei, welcher 
es gelungen war, zwiſchen dem Prinzen und ſeinem Vater eine 
Scheidewand aufzurichten und zu erhalten, und Vendome war eine 
Hauptperſon bei dieſen Umtrieben; er ſpielte die bedeutendſte 
Rolle in der Umgebung des Thronfolgers, und ſein grenzenloſer 
Ehrgeiz ließ ihn bei dem vorausſichtlich nahen Tode des alternden 
Königs einen unbeſchränkten Einfluß hoffen, wenn er Vater und 
Sohn immer mehr gegen einander aufreizen und den letzteren in 
der öffentlichen Meinung vernichten könnte. Dazu kamen noch 
perſönliche Reibungen zwiſchen Vendome und der Gemahlin des 
Prinzen; und hauptſächlich bildete die freche Sittenloſigkeit des 
Generals mit den ſtrengen Grundſätzen des Prinzen einen fo auf- 
fallenden Gegenſatz, daß jener ſich über die Anſicht des Prinzen 
von ihm keine Täuſchung machen konnte; die Verachtung, die er 
freilich völlig verdiente, ſah er als eine unerträgliche Beleidigung 
an. Als daher der Prinz zum Heer kam, konnte man gleich von 
Anfang an an dem hochfahrenden Tone, in welchem Vendome dem 
Generaliſſimus Befehle ertheilte, ſtatt von ihm Befehle anzunehmen, 
wohl bemerken, daß das für einen glücklichen Erfolg unumgänglich 
nothwendige harmoniſche Zuſammenwirken hier geradezu unmöglich 
ſei. Natürlich bildete ſich auch um jeden der beiden Heerführer 
ſogleich ein Kreis von Höflingen und Schmeichlern, welche viel 
mehr darauf ausgiengen, ſich gegenſeitig, als die Feinde zu be— 
kämpfen. Dennoch war der Anfang des Feldzuges glücklich und 
der Ueberfall der Hauptſtadt des ſpaniſchen Flanderns, Gent, 
erweckte Hoffnungen, welche aber furchtbar getäuſcht wurden. 

Auf dem Weg zum Heere ſchickte der Prinz von Senlis aus 
einen Eilboten an Fenelon mit folgenden Zeilen (vom 15. Mai 1708): 
„Es freut mich unendlich, daß mein Feldzug in Flandern mir 
Gelegenheit gibt, Sie, mein lieber Erzbiſchof, zu umarmen, und 
Ahnen perſönlich die Verſicherung von meiner innigen Freundſchaft 
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bis in den Tod zu erneuern. Ein wahres Vergnügen hätte es 
mir gemacht, bei Ihnen zu übernachten; aber Sie wiſſen, es gibt 
Gründe, die mich zur Vorſicht nöthigen, und ich denke, Sie werden 
es nicht übel nehmen. Ich werde morgen gegen 9 Uhr in Cambrai 
ſein, dort auf der Poſt etwas eſſen und von da mich zu Pferd 
nach Valenciennes begeben; dort hoffe ich Sie zu ſehen und über 
verſchiedne Angelegenheiten zu ſprechen. Wenn ich nicht öfter 
etwas von mir hören laſſe, dürfen Sie glauben, daß es nicht 
Mangel an Liebe und Dankbarkeit iſt; ſie iſt in mir ſo lebendig 
als möglich.“ 

Da Fenelon der Einladung nach Valenciennes nicht Folge 
leiſtete, um das Mißtrauen des Königs nicht zu erregen, ſo ſchrieb 
ihm der Prinz bald darauf unter Anderem Folgendes: ... „Die 
Weiſungen, die Sie mir im zweiten Theil Ihres Briefs geben, 
freuen mich ſehr, und ich bitte Sie inſtändig, mir ſie, ſo oft Sie 
mögen, wieder einzuſchärfen. Es ſcheint mir, daß ich, Gottlob! 
zum Theil die Geſinnungen beſitze, welche Sie mir einzuflößen 
ſuchen, und wenn mir Gott die Erkenntniß ſchenkt, in welchen 
Stücken es mir noch fehlt, ſo wird er mir auch die Kraft geben, 
Alles zu vollbringen und die Mittel zu gebrauchen, die Sie mir 
vorſchreiben. Es kommt mir vor, Sie kennen mich noch recht 
ordentlich, dafür daß Sie mich faſt nie ſehen. . . .. Auf die 
Kirchen und Pfarrhäuſer werde ich beſonders Achtung geben; es 
iſt dieß ein weſentlich wichtiger Punkt, wo ich ſtrenge Maßregeln 
treffen werde. Ich bitte Sie dringend, fahren Sie in Ihrer 
Fürbitte fort; ich bedarf derſelben mehr als je. Vereinen Sie 
Ihr Gebet mit dem meinigen, oder vielmehr, ich will das meinige 
mit dem Ihrigen vereinigen; denn ich weiß, daß in dieſer Be— 
ziehung der Biſchof dem Prinzen vorgeht. Es iſt recht vorſichtig 
von Ihnen daß Sie nicht hieher kommen, aus demſelben Grund, 
aus welchem ich nicht in Cambrai übernachtet habe, was ich gewiß 
gethan hätte, wenn nicht entſcheidende Gründe mich abgehalten 
hätten. Sonſt hätte es mich außerordentlich gefreut, Sie während 
meines Aufenthalts hier zu ſehen, und mich mit Ihnen über viele 
Gegenſtände zu unterhalten, über welche Sie beſſer als irgend 
Jemand mich hätten aufklären und mir rathen können. Sie wiſſen 
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die Freundſchaft, die ich immer für Sie gehabt und daß ich Ihnen 
bei allen ungerechten Anklagen immer Recht gegeben habe. Seien 
Sie von meiner unwandelbaren Freundſchaft bis in den Tod 
überzeugt.“ 

Faſt unmittelbar auf die Einnahme der Stadt Gent folgte 
das unglückliche Gefecht bei Oudenarde am 11. Juli 1708, wo 
Vendome durch ſeine Nachläſſigkeit ſich überfallen ließ, und dann 
ſeinen Fehler durch Wunder der Tapferkeit wieder gut zu machen 
ſuchte. Er wurde dabei im entſcheidenden Augenblick durch den 
Herzog von Burgund, den Herzog von Berry, ſeinen Bruder und 
den ſogenannten Ritter Georg gerettet, welcher letztere“) in der 
franzöſiſchen Armee diente und durch ſeinen Waffenruhm das Un⸗ 
glück, das ſeine Familie auf dem Thron hatte, auszugleichen ſuchte. 
Die drei Prinzen ſetzten ſich bei dieſer Gelegenheit ſo kühn der 
Gefahr aus, daß fie beinahe ven den Feinden umzingelt worden 
wären. Noch ſchlimmer als der Verluſt an Mannſchaft war der 
Zwieſpalt, welcher in Folge dieſes Gefechts zwiſchen den Führern 
des franzöſiſchen Heers ausbrach. Vendome voll Wuth, daß er 
ſich hatte überfallen laſſen, wollte auf dem Schlachtfeld die Nacht 
über bleiben und am folgenden Tag den Kampf wieder aufnehmen. 
Als man dieſe Frage im Kriegsrath beſprach und der Prinz reden 
wollte, fuhr ihm der hochmüthige Vendome ſogleich zornig über 
den Mund und herrſchte ihn vor allen Offizieren an: Erinnern 
Sie ſich, daß Sie hier nur zu gehorchen haben! Alle Anweſenden 
entſetzten ſich über dieſes unerhörte Benehmen gerade in dem 
Augenblick, wo man den Gehorſam gegen die Anordnungen dieſes 
Manns ſo ſchwer büßen mußte. Der Prinz aber trug einen 
ſchwereren Sieg davon, als wenn er die Feinde geſchlagen hätte; 
er fühlte, daß er entweder es aufs Aeußerſte ankommen laſſen 
oder völlig ſchweigen müſſe, und ſchwieg; die Andern ſchwiegen 
auch, da ſie ſahen, daß Vendome nur ſich ſelbſt hören wollte, und 
daß er ſich ſelbſt vor dem zukünftigen Thronerben nicht ſcheute. 
Zuletzt aber kamen doch von allen Seiten Stimmen über die 
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Größe der Gefahr, fo daß Vendome ſich vor Zorn nicht mehr zu 
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helfen wußte und ſchrie: Ich ſehe wohl, daß die Herren es alle 
ſo wollen, ſo muß man eben ſich zurückziehen! 

Der Prinz Eugen und Marlborough unternahmen nun die 
Belagerung von Lille, und die Armee des Prinzen bekam den 
Auftrag, die Belagerung aufzuheben. Die Blicke von ganz Frank— 
reich waren auf den Prinzen gerichtet, und man konnte vorausſetzen, 
daß der Enkel um keinen Preis an der Spitze eines Heers von 
100,000 Mann die ſchönſte Eroberung ſeines Großvaters den 
Feinden werde in die Hände fallen laſſen. Die große Menge 
kann freilich die Schwierigkeiten nicht würdigen, welche oft die 
erwarteten Erfolge unmöglich machen, wie ſie dort aus der Un— 
einigkeit der Oberbefehlshaber entſprangen. Vendome's Anhänger 
klagten über die ängſtliche Vorſicht des Prinzen; alle ihre Briefe 
nach Paris und an den Hof waren voll von bitteren Vorwürfen, 
von boshaften Bemerkungen, von beißendem Spott; und dieſe 
feindſeligen Gerüchte wurden durch eine mächtige Partei verbreitet, 
welche hartnäckig darauf ausgieng, des Prinzen guten Namen zu 
ſchänden. Der Prinz ſelbſt hielt es für unter ſeiner Würde, auf 
ſolche Anklagen einzugehen und ſich ſelbſt zu rechtfertigen, ſeine 
Freunde ließen ſich auf geheime Umtriebe nicht ein, und ihre ver— 
nünftigen Gründe fanden gegenüber der Partei-Leidenſchaft und 
dem Vorurtheil kein Gehör. Dieſe 4 Monate waren ohne Zweifel 
die peinlichſte Zeit in dem Leben des Prinzen; aber deſto wohl— 
thuender war es für ihn, daß er in ſeiner damaligen Stellung 
mit Fenelon einen ungehemmten Briefwechſel führen konnte, in 
welchem ſie ſich gegenſeitig das Herz ausſchütteten. 

Man hatte Fenelon die Meinung beigebracht, der Prinz beab— 
ſichtige, vor der Entſcheidung des Schickſals der Feſtung Lille 
nach Verſailles zurückzukehren, während die Jahreszeit die Fort— 
ſetzung des Feldzugs noch lange möglich machte. Er machte ihm 
über ein ſo unwürdiges Vorhaben die ernſtlichſten Vorſtellungen 
(im September 1708): „Ich kann nicht umhin, Ihnen wiederholt 
zu ſagen, daß Sie nach meiner Anſicht bis zuletzt bei dem Heer 
bleiben müſſen, ebenſo wie Boufflers in der Feſtung Lille. Kann 
man bis zum Ende des Feldzugs keine tüchtige, rühmliche That 
ausführen, ſo haben Sie dann wenigſtens Ihre Geduld, Ihre 
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Feſtigkeit, Ihre Entſchloſſenheit gezeigt, die Gelegenheit zum Han- 
deln bis ans Ende abzuwarten; Sie haben wenigſtens Zeit, den 
Truppen Ihren guten Willen zu beweiſen und die Herzen für ſich 
zu gewinnen. Wird dagegen noch ein kräftiger Schlag ausgeführt, 
ehe man den Rückzug antritt, warum ſollten Sie nicht dabei ſein 
und Andern die Ehre davon zufallen? Warum ſoll die Welt 
meinen, man wage keine kühne, kräftige That, ſo lange Sie den 
Oberbefehl haben, Ihre Gegenwart ſei nur ein Hinderniß, und 
man müſſe Ihren Abgang erwarten um etwas Rechtes zu unter- 
nehmen? Wenn irgend etwas zu hoffen iſt, ſo iſt es jedenfalls in 
dem Augenblick, wo die Feinde genöthigt fein werden, ſich zurück— 
zuziehen oder ihre Winterquartiere im Lande zu nehmen; das iſt 
die entſcheidende Entwicklung für den ganzen Feldzug, und da 
ſollten Sie nicht auf dem Platz ſein? Sie müſſen allerdings dem 
König unbedingt gehorchen, aber einen beſtimmten Befehl zum 
vorzeitigen Abgang erſt abwarten und wo möglich vermeiden. 
Sonſt hätten Sie die ganze Schmach des Feldzugs zu tragen und 
Vendome bliebe die Hoffnung des glücklichen Erfolgs.“ 

Der Prinz beruhigte Fenelon über die Grundloſigkeit dieſes 
Gerüchts, welches nur von ſeinen Feinden ausgeſtreut worden war 
um ihm zu ſchaden. Er war übrigens eben jetzt von dem harten 
Joch des gewaltthätigen Vendome erlöst, da der König dem Mar— 
ſchall v. Berwick Befehl gegeben hatte, mit ſeiner Heeresabtheilung 
zu der des Prinzen zu ſtoßen, und mit Vendome ſich in die Be— 
rathung des Prinzen zu theilen. 

Der Marſchall v. Berwick hatte ſich bereits durch den Sieg bei 
Almanza ausgezeichnet und war, obgleich erſt 37 Jahr alt, als 
einer der größten Feldherrn Europa's anerkannt; er beſaß neben 
der unerſchrockenſten Tapferkeit eine ruhige Kaltblütigkeit, vermöge 
welcher er nie etwas auf den Zufall oder auf ein tollfühnes Zu- 
greifen ankommen ließ. Dieſe zu jeder Zeit höchſt ſchätzbaren 
Eigenſchaften waren von doppeltem Werth in dem Augenblick, da 
das Heer des Prinzen die einzige Schranke gegen die Ueberſchwem— 
mung Frankreichs durch die feindlichen Schaaren bildete. Gleich 
nach der Ankunft Berwicks ſchlug Vendome vor, die Schanzen der 
Feinde zu ſtürmen, um Lille zu entſetzen. Nach gründlicher Unter⸗ 
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ſuchung der feindlichen Stellungen erklärte Berwick, daß man 
durch dieſe Unternehmung das Heer einer gänzlichen Vernichtung 
ausſetze ohne irgend eine Wahrſcheinlichkeit des Erfolgs; ebenſo 
kaltblütig, als er bei Almanza den Befehl zum Angriff gegeben 
hatte, ſtimmte er daher dießmal gegen den Angriff; und trotz 
Vendome's Ungeſtüm nahm der Prinz mit dem ganzen Kriegsrath 
ſeine Meinung an. Hierauf bezieht ſich der Brief des Prinzen 
vom 20. September 1708: 

„Ich habe in der letzten Zeit zwei Briefe von Ihnen erhalten, 
mein lieber Erzbiſchof, Sie werden wohl begreifen, daß ich nicht 
viel Zeit hatte, den erſten früher zu beantworten, und der zweite 
iſt mir erſt geſtern übergeben worden. Von meiner Rückkehr iſt 
keine Rede geweſen; Sie dürfen überzeugt ſein, daß ich in dieſer 
Beziehung von jeher und noch jetzt ganz Ihrer Anſicht bin, und 
daß ich, außer auf wiederholten höheren Befehl, in jedem Fall 
bis zum Ende des Feldzugs an der Spitze des Heeres zu bleiben 
geſonnen bin. 

Ich komme an den zweiten Brief. Ich habe allerdings ſeit 
14 Tagen eine Prüfung durchgemacht und ich habe ſie bei weitem 
nicht ſo beſtanden, wie ich hätte ſollen. Ich laſſe mich vom Glück 
hinreißen und von den Widerwärtigkeiten niederſchlagen; ich habe 
mich namentlich durch die Eindrücke der Niederträchtigkeit und 
des Widerſpruch-Geiſtes übermannen laſſen, ſo wie durch die 
peinliche Ungewißheit und die Furcht in einer für den Staat ſo 
entſcheidenden Sache einen Fehlgriff zu thun. Ich hatte den 
wiederholten Befehl des Königs, die Feinde anzugreifen, und 
Vendome drang darauf es zu thun, während Marſchall v. Berwick 
und alle alten Offiziere mit dem größten Theil des Heeres 
erklärten, es ſei unmöglich daß es gelinge, das Heer gehe dabei 
zu Grunde. Auf die erſte Vorſtellung, die ich dem König darüber 
zu machen für meine Pflicht hielt, wiederholte er ſeinen Befehl. 
Ich ſah die traurigen Folgen einer verlornen Schlacht und hatte 
faſt keine Hoffnung ſie zu gewinnen; höchſtens die Ausſicht auf 
einen Rückzug nach einem vergeblichen Angriff. In dieſer Lage 
befand ich mich acht bis neun Tage, bis endlich der König von 


— 296 — 


dem Stand der Dinge unterrichtet, den Befehl zum Angriff 
zurücknahm und mir die Entſchließung anheimſtellte. - 

Die Unentſchloſſenheit, die Sie berühren, muß ich allerdings 
mir ſelber vorwerfen; Trägheit, Gleichgiltigkeit, manchmal falſche 
Schaam, Menſchenfurcht, Aengſtlichkeit hindern mich oft, mich zu 
entſcheiden und in wichtigen Angelegenheiten durchzugreifen. Sie 
ſehen, daß ich mich aufrichtig gegen Sie ausſpreche, und ich bitte 
Gott täglich mir mit der Weisheit und Klugheit zugleich die 
Kraft und den Muth zu geben, um das, was ich als meine Pflicht 
erkenne, auszuführen. 

Die entſcheidende Stimme hatte ich im Anfang des Feldzugs 
noch nicht, der König hatte mich angewieſen, im Fall der 
Meinungsverſchiedenheit Vendome nachzugeben, wenn er auf ſeiner 
Anſicht beharre. Nach dem Gefecht bei Oudenarde erbat ich mir 
und erhielt das Recht der Entſcheidung, welches ich vielleicht 
ſeitdem nicht ſo viel gebraucht habe, als ich hätte ſollen. 

Das Lob, das Sie mir ertheilen, würde ich, wenn es nicht 
von einem Mann wie Sie käme, für Schmeichelei halten, denn 
in der That verdiene ich es wohl nicht, und man hält zu viel 
von mir; ich muß eben mit Gottes Hilfe wenigſtens annähernd 
jo zu werden ſuchen, wie man von mir denkt. Meine freund⸗ 
ſchaftliche Geſinnung gegen Sie iſt Ihnen bekannt; ſie hört nur 
mit meinem Leben auf. 

Noch benutze ich die Gelegenheit um Sie zu fragen, ob Sie 
es nicht für durchaus unrecht halten, daß ich in einem Frauen⸗ 
Kloſter Quartier genommen habe. Die Nonnen find zwar abge— 
ſondert, aber ich habe einen Theil ihrer Zimmer inne; wenn es 
nöthig wäre, würde ich das Haus verlaſſen, man möchte darüber 
ſagen was man wollte. Ich bitte Sie, mir Ihre Anſicht darüber 
zu fagen, um fo mehr, als ich gegenwärtig mich in Ihrem Sprens 
gel befinde.“ 

Fenclon antwortete auf dieſe Frage, welche von dem zarten 
Gefühl des Prinzen für Religion und Sittlichkeit Zeugniß giebt: 
„Das Quartier im Kloſter darf Ihnen leine Unruhe machen; es 
iſt dieß ein Nothfall, an den man bei den Gantonnirungen ge 
wöhnt iſt. In Ihrer Umgebung find nur geordnete, auſtändige 
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Leute, und die gute Zucht und Ordnung, die Sie halten, macht 
einen wohlthuenden Eindruck.“ 

Da der Prinz nur auf innere Vorzüge Werth legte, und 
deßhalb im Aeußerlichen Manches nicht beachtete, was für hochge— 
ſtellte Perſonen von Bedeutung iſt, ſchrieb ihm Fenelon (24. Sep— 
tember 1708): 

„Ich höre, daß vornehme und verdiente Perſonen ſich beklagen, 
daß Sie ſie weder dem Namen, noch dem Geſicht nach kennen, 
während Ihr Herr Bruder ſie alle kennt, unterſcheidet und freund— 
lich behandelt. Und doch beſitzen Sie beſſer als irgend welcher 
Prinz die Mittel, den Leuten im Umgang Genüge zu thun; Sie 
ſind heiter, gefällig, ein recht angenehmer Geſellſchafter wenn 
man es ſagen darf; Sie haben eine ſo reiche Bildung, daß Sie 
über Alles und den Bedürfniſſen eines Jeden gemäß reden können; 
das zieht immer an, und es hängt nur von Ihnen ab, ſich dieſes 
Vortheils zu bedienen; es wird Sie nur etwas Selbſtüberwindung 
und Gefälligkeit koſten, wozu Ihnen Gott die Kraft geben wird, 
wenn Sie ſie begehren; nur vor weltlichem Ruhm müſſen Sie 
ſich dabei hüten. Hochgeſtellte Fürſten haben es darin gut, daß 
Jeder, der ſich für ſie der Gefahr des Todes ausſetzt, froh daran 
iſt, wenn er im rechten Augenblick nur ein freundliches Wörtchen 
von ihnen zu hören bekommt. Das ganze Heer wird Ihres 
Lobes voll ſein, wenn jeder Einzelne Sie zugänglich, offen und 
gütig findet. 

Was Ihre Fehler betrifft, gnädiger Prinz, ſo danke ich Gott, 
daß er ſie Ihnen zu fühlen gibt und daß er Ihnen durch ſo ernſte 
Zucht Mißtrauen gegen Ihr eignes Herz einflößt. 

Man ſagt mir auch, der Graf v. Evreux habe einen Brief 
abgeleugnet, von dem Jedermann weiß, daß er ihn geſchrieben 
hat, und daß Sie ſeine Lüge zu leicht geglaubt haben. Ich 
meinestheils halte es Ihrer Stellung für würdig, das Urtheil 
über die Wahrheit ſeiner Ausſage vorerſt dahingeſtellt ſein zu 
laſſen und ihm, wenn es verlangt wird, von Herzen zu vergeben. 
Daß ſeine Ausſage keinen Glauben verdient, wie ich gewiß weiß, 
ſage ich Ihnen unter dem Siegel der tiefſten Verſchwiegenheit. 
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Wenn ich ſo Alles, was mir zu Ohren kommt, aufgreife, 
fürchte ich nicht, Ihnen zu mißfallen, indem ich Ihnen aus unbe⸗ 
gränzter Anhänglichkeit Vorſtellungen mache und überzeugt bin, 


Sie werden ſie wohl zu benützen wiſſen. Auch die ungerechteſten 


Gerüchte zu vernehmen kann Einem von Nuten fein, wenn man 
das Herz auf dem rechten Fleck hat, wie es bei Ihnen, Gottlob! 
der Fall iſt.“ 

So ſchön die weiſe Sorgfalt iſt, mit welcher Fenelon feinem 
ehemaligen Zögling ſeine Fehler vorhielt, ſo rührend iſt die Art, 
wie der Prinz dieſe Vorſtellungen aufnahm. Er ſchrieb am 3. 
October 1708: 

„Ihren großen Brief, lieber Erzbiſchof, habe ich nicht früher 
beantworten können, da ich oft lange Berichte über die mir auf- 
getragenen Thätigkeiten abzufaſſen habe; aber jetzt kann ich einen 
Punkt um den andern vornehmen. 

Allerdings ſchließe ich mich oft ein; ich habe, wie gejagt, au 
manchen Tagen viel zu ſchreiben, doch kann ich nicht leugnen, daß 
ich oft Zeit verliere; ebenſo iſt es wahr, daß ich mehr 
mit denjenigen Perſonen rede, an die ich mehr gewohnt bin, 
und daß ich mich in dieſer Beziehung zu ſehr gehen laſſe. . ..... 

Daß manche Verhandlungen des Kriegsraths in die Deffent- 
lichkeit gekommen ſind, iſt nur zu wahr, aber man darf es 
mehr auf Vendome's Rechnung ſchreiben, als auf die mei- 


Ich wüßte nicht, daß ich bei irgend welchen Vorkommniſſen 
der letzten Zeit unerfahrne Leute zu Rath gezogen hätte. Ich 
habe mit den älteſten Generalen geſprochen, mit Männern von 
fleckenloſer Tapferkeit; wenn ihre Vorſchläge als furchtſam ausge⸗ 
geben worden ſind, ſo dürften ſie vielmehr als vorſichtig bezeichnet 
werden. 

Wahr iſt, daß die gränzenloſe Anmaßung Vendome's und 


meine Erfahrung von feinen raſchen unverdauten Planen mir 


alles Zutrauen zu ihm genommen hat und daß ich doch in Fällen, 
wo ich hätte entſcheiden ſollen, theils aus Vorurtheil, theils aus 
Schwäche zu viel nachgegeben babe, 


m 
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Darüber, daß mein Bruder die vornehmen Offiziere beſſer 
kennen und beſſer behandeln ſoll, als ich, kann ich nichts beſtimmtes 
ſagen. Er hat weniger zu ſchreiben als ich, und kann ſie deßwegen 
öfter ſehen. 

Ich werde mich bemühen, den Weiſungen, die Sie mir geben, 
nachzukommen, und bitte Gott, er wolle mir dazu Gnade 
verleihen, daß ich weder rechts noch links zu weit gehe. 

Ich werde auch von dem, was Sie über den Grafen 
v. Evreux ſagen, Gebrauch machen, ohne eine Wichtigkeit darin zu 
ſuchen, ſondern nur, damit er mich nicht für einen Dummkopf hält. 
Sie wiſſen, daß dieß eine Perſönlichkeit iſt, vor der man ſich hüten 
muß. Ich bin darauf gefaßt, daß man Manches über mich ſagt 
und noch ſagen wird; was ich verdient habe, das nehme ich auf 
mich, das übrige Gerede verachte ich, vergebe aber von Herzen 
denen, die mir Böſes wünſchen oder thun und ſchließe ſie täglich 
in mein Gebet ein. 

Das iſt meine Geſinnung, mein lieber Erzbiſchof, und meine 
unveränderliche Freundſchaft gegen Sie iſt Ihnen bekannt. Ich 
hoffe, am Ende des Feldzugs Ihnen perſönlich die Verſicherung 
derſelben ausſprechen zu können, aber wann, kann man noch nicht 
ſagen; mit Lille iſt noch nichts entſchieden.“ 

Von dem hohen Sinn Fenelon's und von ſeinem treuen 
Herzen gaben beſonders folgende Aeußerungen in ſeinen Briefen 
Zeugniß: 

„Wer Andern zu befehlen hat, kann es nicht im Segen thun, 
ſobald er die Achtung und das Vertrauen ſeiner Unterthanen ver- 
loren hat. Unerträglich hart für das Volk, im höchſten Grad ge— 
fährlich und entwürdigend für den Fürſten wäre eine reine Gewalt- 
Herrſchaft, welche nicht durch die Achtung, durch gegenſeitige Liebe 
und Vertrauen gemildert würde. Es iſt daher unerläßlich, auch 
vor Gottes Augen, daß hohe Häupter ſich unabläßig bemühen, 
Liebe und Achtung zu gewinnen, nicht aus eitler Selbſtgefälligkeit, 
ſondern aus Treue gegen Gott, von deſſen Güte ſie auf Erden 
ein Abbild darſtellen jollen..... | 

Das tröftet mich bei den Widerwärtigkeiten und den Au— 
griffen, die Sie zu erleiden haben, daß ich darin die Abſicht Gottes 
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erkenne, welcher Sie durch Widerwärtigkeiten läutern, und Sie, 
wie den einfachſten Privatmann, die Nöthen des menſchlichen Ye- 
bens erfahren laſſen will. Sie brauchen ſich mit einer Antwort 
nicht zu bemühen; ich bin zufrieden, mein Herz im Stillen vor 
Gott allein gegen das Ihrige ausgeſchüttet zu haben. Auf Ihn 
ſetze ich mein ganzes Vertrauen in Beziehung auf Ihr Wohler⸗ 
gehen; ich bringe Sie täglich mit der innigſten Andacht vor den 
Altar. Bei aller Begabung, die Ihnen Gott geſchenkt hat, ſtehen 
Sie doch in Gefahr, unwiederbringliche Fehler zu machen, wenn 
Sie ſich einer ſchwächlichen, ängſtlichen Andächtigkeit hingeben 
würden. Hören Sie die erfahrenſten Männer und faſſen Sie 
darnach Ihren Entſchluß. Es iſt weniger gefährlich, einen un- 
richtigen zu faſſen als gar keinen oder zu ſpät. Halten Sie, gnä⸗ 
diger Prinz, dieſe Freimüthigkeit einem alten Diener zu gut, 
welcher unabläßig für Sie betet, und in dieſer Welt keinen andern 
Troſt hat, als den, zu hoffen, daß trotz aller widrigen Zwifchen- 
fälle Gott durch Sie unendlich viel Gutes zu Stand bringen wird. 
Gott, auf den ich vertraue, nicht auf Menſchen, wird Ihre An⸗ 
ſtrengungen ſegnen, und ſelbſt wenn er zuließe, daß Ihnen 
nichts gelänge, würden Sie der Welt beweiſen, daß man das Lob 
der wackeren, einſichtsvollen Leute verdient, wenn man den 
Muth und die Geduld hat, im Unglück unerſchütterlich feſt zu 


O wie ſehr hat Gott Sie lieb, gnädiger Prinz, daß er Sie 
durch ſo viele Widerwärtigkeiten weiſe zu machen ſucht. Er bringt 
Ihnen zum Bewußtſein, wie gefährlich der Krieg iſt, wie die 
ftärfiten Heere nichts helfen, wie große Staaten leicht erſchüttert 
werden. Er zeigt Ihnen, wie die hochgeſtellteſten Fürſten von der 
öffentlichen Meinung ſtreng gerichtet werden, während die Schmeichler 
ihnen unaufhörlich Weihrauch ſtreueu. Wer über Menſchen zu 
regieren beſtimmt iſt, muß ſie aus Liebe zu Gott lieben, ohne zu 
erwarten, daß er von ihnen geliebt werde, und ſich für ihr Wohl 
aufopfern, wenn er gleich weiß, daß fie über ihn läſtern, dafür 
daß er fie mit Güte und Milde regiert. Doch muß ich Ihnen 
ſagen, daß das Voll Sie achtet, ſchätzt, viel Gutes von Ihnen 
erwartet und ſich gerne überzeugen ließe, daß Sie auf dem rechten 


ö 
0 


301 — 


Weg ſind. Man meint nur, Sie geben ſich einer düſteren, ein- 

ſeitigen, ängſtlichen Frömmigkeit hin, die Ihrer Stellung nicht 
gemäß ſei; Sie verſtehen nicht, ſich ein maßvolles aber entſchie— 
denes Auſehen zu geben, ohne die unverbrüchliche Unterwürfigkeit 
gegen den König zu verletzen. Ja, wer iſt denn auf Erden, der 
keine Schwachheiten an ſich hat, der nicht große Fehler gemacht 
hat? Wer iſt im 26ſten Jahr Meiſter in dem ſehr ſchwierigen 
Kriegs-Handwerk, beſonders wenn er es nicht anhaltend betrieben 
hat? 

Wenn Sie Ihrem Chriſtenthum Ehre machen wollen, ſo 
können Sie nicht genug darauf Bedacht nehmen, daß Ihre Fröm— 
migkeit freundlich, einfältig, hingebend, mittheilſam ſei; Sie 
müſſen ſichs angelegen ſein laſſen, äußerlich ſo viel als möglich 
für das allgemeine Beſte Sorge zu tragen und die Bedenklichkeiten 
über unbedeutende Dinge fallen laſſen; Sie müſſen die Frömmig— 
keit, ſo zu ſagen, vor den Zweiflern und Freigeiſtern rechtfertigen, 
indem Sie ſie auf eine einfache, edle, kräftige, Ihrem Rang ange— 
meſſene Weiſe üben. Faſſen Sie nur vom Grund der Liebe zu 
Gott aus die weſentlichſten Pflichten Ihres Standes feſt ins Auge, 
und machen Sie die Gewiſſenhaftigkeit nie widerwärtig durch 
ängſtliches Weſen in Kleinigkeiten. Ein Fürſt kann am Hof und im 
Heer die Leute nicht wie Mönche in der Zucht halten, man muß 
ſich mit dem Möglichen begnügen und ſich nach ihrer Fähigkeit 
richten.“ N 

Von beſondrer geſchichtlicher Wichtigkeit find die zwei fol- 
genden Briefe, in welchen Fenelon alle die grundloſen oder über— 
triebenen Vorwürfe zuſammenfaßt, durch welche man den Prinzen 
in den Augen des Königs und des Publikums herabzuſetzen ſuchte, 
als ob er daran Schuld wäre, wenn die ſtärkſte Feſtung des Kö— 
nigreichs trotz der ausgezeichnetſten Vertheidigung des Komman— 
danten Boufflers den Feinden in die Hände fiele. Fenelon ſchreibt 
vom 15. October 1708: „Gnädiger Prinz! So ſtrenge ich auch 
über Alles, was Sie betrifft, bis in das Grab das Geheimniß zu 
bewahren Willens bin, um Ihnen in keiner Weiſe zu ſchaden, 
ſo kann ich doch nicht umhin, mir die Freiheit zu nehmen, Ihnen 
auf ſehr ſicherem und geheimem Wege noch einmal zu ſagen, was 
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mir über Ihre Perſon fortwährend zu Ohren kommt. Ich denke 
mehr an Sie, als an mich ſelbſt, und ich wollte lieber durch 
einen Dienſt, den ich Ihnen leiſte, Ihnen zu mißfallen wagen, 
als Ihnen dadurch gefallen, daß ich dieſen Dienſt unterlaſſe. 
Uebrigens bin ich überzeugt, daß man nie Ihr Mißfallen ſich zu⸗ 
ziehen kann, wenn man Ihnen aus redlicher Abſicht und in Ehrer⸗ 
bietung mittheilt, was Ihnen zu wiſſen von Werth iſt. 


1. 


Man jagt, Sie haben den Befehl des Königs, den Prinzen 
Eugen anzugreifen, während Marlborough auf Oſtende zu 
zog, nicht vollziehen wollen und durch dieſe Weigerung 
ſeien Sie Schuld an dem Verluſt der Stadt Lille. Ich 
kann nicht glauben, daß der Thatbeſtand ſo iſt, wie man 
es recht hämiſch beſchreibt. 

Man behauptet fortwährend, Sie ſeien eigentlich an dem 
Gefecht bei Oudenarde Schuld, da Sie ohne alle Verſtän— 
digung mit Vendome den übereilten Befehl zum Angriff 
gegeben haben. 

Man behauptet, bei Ihrer Ankunft in Marque habe v. 
Artaignan erklärt, daß die Feinde noch nicht verſchanzt, die 
Ebene für einen Reiterei-Angriff geeignet ſei und er für 
einen glücklichen Erfolg gut ſtehe, wenn man angreife; 
aber er habe keine Antwort bekommen; man ſei zu keiner 
Entſchließung gelangt; Sie haben gegen Vendome's Willen 
die Rückkehr eines an den König abgegangnen Eilboten er- 
warten wollen, und ſo habe man die Gelegenheit, Lille zu 
retten, offenkundig hinausgelaſſen. Ein Soldat ſagt mir, 
er habe Artaignan auf der Ebene, die ihm genau bekannt 
ſei, herumgeführt und ſei bis ganz nahe zu den Feinden 
hingekommen; es ſei noch keine Verſchanzung angefangen, 
nirgends ein Engpaß, ein Wald, kurz feine Spur von Hin⸗ 
derniß da geweſen, der Feſtung zu Hilfe zu kommen. Er 
habe ſich die Freiheit genommen, laut ſeine Meinung zu 
ſagen, aber Niemand habe ſich herbeigelaſſen ihn anzuhören, 
noch ſich die Mühe genommen, ſelbſt zu ſehen; mit Einem 
Wort, faſt Niemand habe etwas von dem Angriff hören 
wollen. 
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. Man ſagt, Sie haben ſchon unendlich viel Berichte an den 
Hof gemacht, um ſich zu rechtfertigen und doch noch nichts 
Klares und Beſtimmtes für Ihre Entlaſtung vorgebracht, 
Sie haben nur allgemeine, oberflächliche Antworten gegeben 
mit übelangebrachter Beſcheidenheit und Unterthänigkeit. 
Aufangs ſei Stadt und Hof für Sie begeiſtert geweſen, 
aber jetzt ſei Stadt und Hof umgeſtimmt und halte Sie 
für ſchuldig. Nicht nur die große Menge werde immer 
kecker in ihrem Urtheil, ſondern die Unzufriedenheit ſoll 
auch höheren und höchſten Orts vorhanden ſein; — ohne 
Zweifel würden auch ſonſt ſehr vorſichtige Leute nicht ſo 
offen gegen Sie ſich äußern, wenn ſie nicht wüßten, 
daß auch am Hof Vorurtheile gegen Sie genährt werden. 
. Das Schlimmfte iſt, daß ſehr viele Offiziere der Armee, 
welche nach Paris ſchreiben oder dahinzurückkehren, zu ver— 
ſtehen geben, der ſchlechte Rath ſchwacher furchtſamer Leute, 
welchen Sie zu viel Gehör ſchenken, habe den Angelegen— 
heiten des Königs unerſetzlichen Schaden gebracht und 
Ihrem Namen einen Makel angehängt. Das Herz blutet 
mir, wenn ich allenthalben ſolches Gerede höre; aber ich wage 
nicht, ſo kräftig als es nöthig wäre dagegen aufzutreten 
weil Alles von dem Strom ſich mit fortreiſſen läßt und 
ich nicht thun will, als ob ich in Geheimniſſe eingeweiht 
wäre, die zu Ihren Gunſten ſprechen. 

„Man ſucht ſogar mit abgefeimter Bosheit die kleinlichſten 
Vorkommniſſe aus Ihrer Lebensweiſe auf, um ihnen eine 
gehäſſige Darſtellung zu geben. Man ſagt z. B., neben 
Ihrer bis zur Aengſtlichkeit ſtrengen Frömmigkeit komme es 
doch bisweilen vor, daß Sie auffallend viel trinken. 
Man beklagt ſich darüber, daß Ihr Beichtvater zu oft ſich 
mit Ihnen einſchließe und ſich in Kriegs-Angelegenheiten 
miſche. Als man ihn beſchuldigte, Ihnen den Angriff bei 
la Marque abgerathen zu haben, habe er an La Chaiſe 
geſchrieben, er möchte dem König beibringen, daß er ſelber 
die Ortslage und die Stellung der Feinde ausgekundſchaftet, 
zum Angriff gerathen und die Unterlaſſung des Angriffs 
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für eine Schmach erklärt habe. Dadurch will man ihn 
lächerlich machen als einen eiteln Menſchen, der etwas vom 
Krieg verſtehen wolle und auf Kundſchaft ausgehe; während 
ich der Wahrheit zur Ehre ſagen muß, daß er ſolchen 
Spott nicht verdient, und daß ſein Brief ganz beſcheidnen 
und geziemenden Juhalts iſt. 

S. Man behauptet, Sie haben dieſelben Nachrichten, welche 
Sie an den König in Geheimſchrift geſchrieben haben, auch 
ſchwatzhaften, Ihres Vertrauens unwürdigen Perſonen mit⸗ 
getheilt, und die haben dieſelben ausgeplaudert, ehe noch 
Ihre geheimen Briefe, in welchen Sie dem König die Be— 
dürfniſſe der belagerten Feſtung berichteten, in die Hand 
Seiner Majeſtät gekommen ſeien. 

Dieß ſind die wichtigſten Punkte, die mir aus ſicheren Quellen 
zugekommen ſind, obgleich ich dem Weltverkehr ferne ſtehe; ein 
ſeltſamer Zufall iſt Schuld, daß ich mehr davon weiß als von 
ſonſtigen Begebenheiten. Vielleicht wagt Niemand Ihnen das 
Alles zu ſagen; ich wage es und fürchte nichts, als meine Pflicht 
gegen Gott und gegen Sie zu verſäumen. Kein Menſch ſchenkt 
all dieſem Gerede weniger Glauben als ich, es iſt mir ſehr peinlich 
es anzuhören; Ihre Sache iſt es, die Vorurtheile der Welt zu 
nichte zu machen; denn diejenigen, welche Sie verleumden, thun 
den Mund weit auf, und diejenigen, welche Sie vertheidigen möchten, 
wagen nicht zu reden. 

Ich ſetze voraus, daß Sie alles Einzelne mit H. v. Chamil- 
lart durchgeſprochen und ihm Alles handgreiflich gezeigt haben, 
um Seine Majeftät völlig von der Falſchheit aller dieſer Vorwürfe 
zu überzeugen. 

Es kommt mir nicht zu, mich auf die Kriegführung einzu- 
laſſen; aber es iſt eine bedeutende Stellung, eine ſtarke, durch die 
Gegenwart eines hochgeſtellten Fürſten gehobene Armee unter 
ſeinem Befehl zu haben. Die Geduld und Standhaftigkeit, mit 
welcher Sie bis in die vorgerückte Jahreszeit hinein im Feld aus- 
halten, iſt ein heilſames Beiſpiel für unfre jungen Herren, die ſich 
nach Paris zurückſehnen. So lange man noch irgend eine vortheil- : 
bafte, ehrenvolle Unternehmung auszuführen hoffen kann, muß fie 
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von Ihnen ausgehen. Die Feinde ſcheinen geſchwächt zu ſein; 
Sie ſind ihnen überlegen an Macht, hoffentlich werden Sie es auch an 
Unternehmungs-Geiſt ſein und an treffenden Maßregeln um die 
glückliche Durchführung zu ſichern. Das wahre Mittel, um unſern 
Angelegenheiten das rechte Anſehen wieder zu geben, iſt daß Sie 
einen unabläßigen Eifer beweiſen. Ihre Gegenwart würde der 
Sache und Ihrem guten Namen ſchädlich ſein, wenn ſie in ſo 
ſchwierigen Zeiten nutzlos und thatenlos ſchiene. Hingegen die 
ſtandhafte Feſtigkeit, mit der Sie den Feldzug zu Ende führen, 
wird Jedermann die Augen öffnen und Ihnen Gerechtigkeit wider— 
fahren zu laſſen nöthigen, vorausgeſetzt daß man bemerkt, wie 
Sie vorausblicken, Entſchließungen faſſen und ſie kühn und kräftig 
ausführen.“ 

Als der Feldzug auf eine für Frankreich höchſt traurige und 
für den Prinzen äußerſt unrühmliche Weiſe ein Ende zu nehmen 
im Begriff war, zeichnete Fenelon dem Letzteren in Folgendem den 
Weg vor, wie er mit edler Entſchiedenheit ſich vor dem König 
rechtfertigen und die ſchändlich irregeleitete öffentliche Meinung 
zu berichtigen ſuchen ſollte: (25. October 1708). 

Gnädiger Prinz! das außerordentliche Vertrauen und die 
Freundlichkeit, die Sie mir in Ihren Briefen bezeugen, kann, weit 
entfernt mich zu einem unziemlichen Eifer zu verleiten, nur meine 
Zurückhaltung und meine Neigung verſtärken, in meinem vieljäh— 
rigen tiefen Stillſchweigen zu verharren. Nur mit großer Selbſt— 
überwindung nehme ich mir die Freiheit, Ihnen über ſehr zarte 
Angelegenheiten zu ſchreiben, die eigentlich über meinen Geſichts— 
kreis hinausgehen und Ihnen nur ſehr mißliebig ſein können; aber 
ich würde meinen Pflichten gegen Sie untreu zu ſein glauben, 
wenn ich nicht in dieſem außerordentlichen Fall alle die ſtarken 
Gründe, die mich zum Schweigen bewegen, bei Seite ſetzte, 
um Ihnen weiter noch Alles zu ſagen, was mir zu Ohren 
kommt. 

Das Geſchrei gegen Ihre Handlungsweiſe nimmt nicht ab 
ſondern zu, es iſt in Paris ſo allgemein, daß es nothwendig auf 
üble Nachreden und bösartige Briefe aus dem Heer zurückgeführt 
werden muß. Ganz Ihrer Würde angemeſſen finde ich es, daß 
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Sie dafür geſtimmt find, Alles zu verzeihen, ſich ſelbſt die Kritik, 
wo ſie irgend eine Spur von Begründung haben mag, zu Nutz 


zu machen und in der Thätigkeit für den Dienſt des Königs nach 


beſtem Wiſſen und Gewiſſen fortzufahren. Doch wäre es ſehr 
wichtig zu wiſſen, aus welchen Quellen dieſe ungerechten und maß- 


(ofen Gerüchte hecvorkommen, damit Sie ſich vor Leuten in Acht 


nehmen können, welche vielleicht am eifrigſten Ihnen Weihrauch 
ſtreueu, und doch zugleich heimlich Ihren Ruf auf die frechſte 
Weiſe untergraben. Dieſe Erfahrung muß Sie, wie mir ſcheint, 
veranlaſſen, die Menſchen genau zu beobachten und ſich nur den⸗ 
jenigen anzuvertrauen, welche Sie gründlich geprüft haben, wie- 
wohl Sie Allen, jedem nach feinem Rang mit Güte und Yeutje- 
ligkeit begegnen müſſen. 

So wenig ich weiß, was am Hof vorgeht, ſo kann ich doch 
nicht glauben, daß dem König jene in ganz Paris verbreiteten Ge— 


rüchte gegen Sie unbekannt ſind; daher ſcheint es mir weſentlich, 


daß Sie ſchnelle, tüchtige Maßregeln ergreifen, um zu verhindern, 
daß der König keinen Eindruck davon bekommt, und um ihm mit 
Augenfälligkeit die Grundloſigkeit der Gerüchte zu beweiſen. 
Briefe haben den Uebelſtand, daß ſie auf unvorhergeſehene, da— 
zwiſchenlaufende Einwürfe nicht antworten können; dagegen haben 
ſie aber auch einen großen Vorzug vor der mündlichen Rede, daß 
man bei aller Sanftmuth und Ehrfurcht doch mit einem Nachdruck 
auftreten kann, wie es in der Unterredung nicht wohl angehen 
würde. Soviel iſt gewiß, es iſt dringend nöthig, daß Sie ſich 
gegenüber dem König verwahren und das Publikum, welches wie 
von der Kette iſt, zum Schweigen bringen. Sie müſſen freilich 
im Reden und Handeln möglichſt viel Rückſicht, Ehrfurcht, An⸗ 
hänglichkeit, Unterwürfigkeit beweiſen; aber es iſt unumgänglich 
nothwendig, daß Sie ſehr triftige Gründe ſehr nachdrücklich geltend 
machen, und feinen Zweifel über Ihr Verhalten mehr aufkommen laſſen. 

Man ſpricht auch davon, daß Ihnen Ihre Erziehung nachgehe; 
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Sie ſeien in einer ſchwächlichen kleinlich ängſtlichen Frömmigkeit 4 


befangen und vernachläſſigen das, was für die Aufrechthaltung 
Ihres Rangs und des Waffenruhms des Königs weſentlich ſei; 


Sie ſeien müßig, gleichgiltig, unentſchoſſen, nur für ein ſtilles, | 
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verborgenes Privatleben eingenommen; Ihre Neigungen entfernen 
Sie von hochgeſinnten, kühnen Männern, und Sie ſchenken leichter 
Ihr Vertrauen ſchwachen furchtſamen Geiſtern, von welchen Sie 
nur unrühmliche Rathſchläge erhalten; man verſichert, Sie wollen 
nie etwas wagen, und ohne völlige Gewißheit des Sieges ſich in 
kein Gefecht einlaſſen; und über dieſem Trachten nach einer un— 
möglichen Sicherheit des Erfolgs zögern Sie und verſäumen die 
bedeutendſten Gelegenheiten. i f 

Ich bin vollſtändig überzeugt, daß dieſe frechen Reden der 
Wahrheit der Thatſachen geradezu entgegengeſetzt ſind, aber es 
handelt ſich darum, diejenigen zu enttäuſchen, welche ſich Vorur— 
theilen hingegeben haben. Man ſagt ſogar, Ihr Eifer für die 
Erhaltung der Eroberungen des Königs leide Abbruch durch Ihre 
einſeitigen Anſichten, und natürlich führt man dieſelben auf 
meinen Religions-Unterricht zurück. Sie wiſſen, gnädiger Prinz, 
wie weit entfernt ich allezeit geweſen bin, Ihnen ſolche Grund— 
ſätze beizubringen; aber es handelt ſich gar nicht um mich, 
meine Perſon iſt nicht der Rede werth, ſondern es handelt ſich 
um den Staat und um die Kriegsmacht des Königs, welche 
Sie gewiß mit aller möglichen Feſtigkeit und Thatkraft aufrecht 
erhalten wollen. Ich weiß, daß Sie Ihre vorſichtigen, weiſen Ent— 
ſchließungen nicht ohne den Rath der erfahrenſten, unerſchrockenſten 
Generale gefaßt haben, aber das gerade will das Publikum nicht 
glauben, und deßwegen iſt das der Haupt-Punkt, den man ſo 
augenſcheinlich hinſtellen muß, das Niemand einen Schatten darauf 
werfen kann. Sie haben alle Generale um ſich; Sie können 
ganz leicht jeden einzeln vornehmen und verlangen, daß ſie Ihnen 
unter dem Siegel der Verſchwiegenheit einen kurzen ſchriftlichen 
Bericht von Ihrer Abſtimmung bei den wichtigſten Vorfällen des 
Feldzugs geben; dann können Sie ihnen ſagen, Sie werden auf 
dieſe Zeugniſſe bei dem König ſich berufen müſſen, damit die 
Generale ſich darauf gefaßt machen, ihre ſchriftliche Darſtellung 
mündlich zu erhärten. Dadurch gebunden werden ſie alle ſich 
entſchieden und einſtimmig ausſprechen müſſen, während ohne eine 
ſolche Nöthigung jeder auch in der beſten Meinung etwas zu viel 
oder zu wenig jagen, durch ſchwankende oder abgeſchwächte Aus- 
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ſagen die Thatſachen verdunkeln kann, für welche Sie das hellſte 
Tageslicht nöthig haben. Haben Sie dieſen Grund gelegt, ſo 


können Sie dem König alle Ihre Zeugen nennen und ihn dringend 


bitten, daß er ſelbſt einen um den andern verhöre. So greifen 
Sie das Uebel an der Wurzel an und ſchneiden Ihren Gegnern 
in den weſentlichſten Punkten alle Beweismittel ab. Es ſcheint 
mir zweckmäßig, daß ſchon jetzt Ihre Briefe bei aller Ehrfurcht 


und Unterthänigkeit gegen Seine Majeſtät Ihre Gründe und 


Ihre Gefühle in dieſer Beziehung recht nachdrücklich ausſprechen. 


Kommen Sie dann an den Hof, jo müſſen Sie nach meiner un⸗ 


maßgeblichen Meinung Alles, was zu Ihrer Rechtfertigung dient, 
in ebenſo ehrfurchtsvoller und nachdrücklicher Weiſe gründlich be— 
leuchten und in den König dringen, daß er die vornehmſten 
Offiziere höre. Sobald dann die entlaſtenden Thatſachen ins Licht 
geſtellt ſind, wünſche ich, daß Sie ſofort, ohne Zeitverluſt, die Er- 


nennung der geeigneten Männer von dem König auswirken, 


welche den Feldzug des nächſten Jahres unter Ihrem Kommando 
mitmachen dürfen. Je mehr man in den Hauptpunkten Sie an⸗ 
zutaſten wagt, deſto wichtiger iſt es, daß Sie die Führung des 
Heers fortſetzen unter dem Beiſtand ſolcher Männer, wodurch Ihr 
Ruhm und der der Waffen des Königs geſichert iſt. Mit Ihren 


Briefen muß alſo das Werk angefangen werden, und Ihre Rede, 


feſt, beweglich und ehrerbietig muß es, wo möglich gleich bei der 
erſten Audienz, zu Ende bringen. Je mehr man Sie der Schwäche 
und der Furchtſamkeit anklagt, deſto mehr müſſen Sie durch Ihr nach» 
drückliches Auftreten beweiſen, wie wenig dieß in Ihrem Weſen liegt. 

Sehr wünſchenswerth ſcheint mir ferner, daß, wenn Sie ſich 
die entſcheidenden Zeugniſſe der vornehmſten Offiziere geſichert 
haben, um alle zweideutigen Aeußerungen aus Klugheits-Rück⸗ 
ſichten abzuſchneiden, Sie dieſelben veranlaſſen, bei ſchicklichen Ger 
legenheiten ihren Freunden ſchriftlich und mündlich die wirklichen 
Thatſachen mitzutheilen, um jo ganz Frankreich aufzuklären. Iſt 
es doch etwas unerhörtes, daß ein Prinz, der allen wackeren 
Franzoſen theuer ſein ſollte, in öffentlichen Reden, in gedruckten 
Briefen, ja in Zeitungen angegriffen wird, ohne daß Jemand wagt, 


die falſchen Ausſagen, die mau wider ihn vorbringt, zu beſtreiten. 
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Deßwegen wünſchte ich, daß glaubwürdige Perſonen ſich ſchriftlich 
und mündlich ſo ausſprächen, daß die öffentliche Meinung berichtigt, 
und Ihnen der Weg gebahnt würde, Ihnen Ihre Rückkehr er— 
freulich zu machen. ... 

Der Ernſt Ihrer Grundſätze und die Frömmigkeit, welche Ihr 
ganzes Weſen beherrſcht, iſt mir im höchſten Grade erfreulich 
und eigentlich erbaulich; aber mit je innigerer Freude ich ſehe, was 
Ihnen Gott ins Herz gibt, deſto mehr blutet mir das Herz bei 
den Reden, die ich hören muß. Ich würde nicht nur für das 
Vaterland, ſondern auch für die Perſon des Königs, für ſeinen 
Ruhm und ſein Glück das Leben laſſen, und ich bete zu Gott 
täglich ohne Unterlaß, er möge ihn mit Seinen Segnungen über— 
eee 

Nachdem der Prinz über ein halbes Jahr in Flandern und 
ſogar längere Zeit in der Diöceſe Cambrai zugebracht hatte, ohne 
daß er es gewagt hätte, auch nur einmal mit dem Mann, den er 
im höchſten Grad liebte und ehrte, zuſammenzukommen, richtete 
Fenelon im Augenblick ſeiner Rückkehr an den Hof noch einen Brief 
an ihn, nicht um ihm über das Vergangene Vorwürfe zu machen, 
oder ihm Rathſchläge zu geben, welche von den Ereigniſſen über— 
holt wurden, ſondern um ihm in dieſem für ſeine ganze Stellung 
entſcheidenden Augenblick ſein Verhalten gegen den König aufs ge— 
naueſte bis auf die Ausdrücke hinaus, deren er ſich bedienen ſollte, 
vorzuzeichnen (November 1708): 

„Ich hoffe, gnädiger Prinz, Sie werden mich nicht nach der 
Zudringlichkeit beurtheilen, welche ich in der letzten Zeit dieſes 
Feldzugs gezeigt habe, ſondern ſich erinnern, in welcher Zurück— 
haltung Ihnen gegenüber ich mehr als zehn Jahre verharrt habe, 
ſo daß Sie mich für immer hätten vergeſſen können, wenn Sie 
überhaupt fähig wären, diejenigen zu vergeſſen, die die Ehre gehabt 
haben, einmal in Ihrem Dienſte zu ſtehen. Nur mein Schmerz 
über das öffentliche Gerede hat mich veranlaßt, mein langes Still— 
ſchweigen zu brechen und mich ſo nachdrücklich auszuſprechen. 
Darf ich wagen, Ihnen nun vorzuſchlagen, wie Sie nach meiner 
Anſicht mit dem König reden ſollen im Intereſſe des Königs, dem 
des Staats und Ihrem eignen? Sie könnten beginnen mit einem 
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demüthigen, offenherzigen Bekenntniß gewiſſer Dinge, welche 
Ihnen vielleicht einigermaßen zur Laſt fallen. Sie haben vielleicht 
die einzelnen Umſtände nicht ſelber hinlänglich unterſucht; Sie 
ſind vielleicht nicht oft genug ausgeritten um wichtige Stellungen 
zu beaugenſcheinigen; ſind vielleicht nicht weit genug geritten, um 
genau zu ſehen, wie es mit dem Futterholen zugieng; — ſolche 
Aeußerungen höre ich von erfahrnen Offizieren, die Ihnen eifrig 
zugethan ſind. Sie haben ſich vielleicht einer zu großen Nach⸗ 
giebigkeit gegen Vendome hingegeben, welcher ſich geſchämt hätte, 
daheim zu bleiben und doch verzweifelt ungern ſich entſchloſſen 
hätte, ſolche Ausflüge mitzumachen. Sie haben ſich mit den vor- 
züglichſten Generalen nicht genug einzeln unterhalten, weil Vendome 
es hätte übelnehmen können. Sie ſind vielleicht unentſchloſſen, 
ja, wenn es erlaubt iſt es zu ſagen, etwas ſchwach geweſen um einen 
Mann zu ſchonen, auf welchen der König Ihnen befohlen hatte 
Vertrauen zu ſetzen; Sie haben feiner Heftigkeit, ſeinem Starrſinn 
nachgegeben, um einen Zuſammenſtoß zu vermeiden, der dem König 
mißfallen hätte. Sie haben mehreremal nicht gewagt, den beſten 
Rath der vornehmſten Offiziere zu befolgen, um dem Mann, dem 
der König ſein Vertrauen ſchenkte, nicht offen zu widerſprechen; 
um des Friedens willen haben Sie lieber Ihren guten Namen 
hintangeſetzt. Die Folge davon iſt, daß man Ihre Geduld als 
Schwäche, als Unentſchloſſenheit auſieht und daß es allenthalben 
heißt, Sie haben ſich kein Anſehen zu geben gewußt und keine 
Thatkraft gezeigt. 

Wenn Sie alle dieſe Punkte, in welchen Sie in gutem 
Glauben gefehlt zu haben meinen, dem König ganz unbefangen 
bekannt haben, dann haben Sie das völlige Recht, auch die ganze 
Wahrheit ihm auseinanderzulegen. Sie können ihm vorſtellen, 
was die tüchtigſten Offiziere des Heers ihm auf Befragen ſagen 
werden, nemlich: daß der Mann, der Ihnen beigegeben war um 
Sie zu belehren und zu unterſtützen, Sie nichts lehrte und Sie 
nur hinderte; daß er, der den Kriegsruhm des Königs erhalten 
und den Ihrigen begründen ſollte, Alles verderbt und Ihnen den 
Unwillen des Publikums zugezogen hat. Sie können da ein 
ſprechendes Bild von Vendome's Charakter entwerfen: träge, 
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gleichgiltig, anmaßend und eigenfinnig ſieht er nichts an, hört auf 
nichts, und entſcheidet nur auf gut Glück; da iſt keine Vorausſicht, 
kein Zurathziehen, kein Plan, kein Hilfsmittel, wo es gilt, außer 
ein ungeſtümer Muth; keine Rückſicht auf verdiente Männer und 
immerwährende Unthätigkeit nach Leib und Seele. 

Nach dieſer Schilderung könnten Sie wieder auf das zurück— 
kommen, was bei ſo wenig Unterſtützung und ſo vielen Hinder— 
niſſen von Ihrer Seite gefehlt worden ſein mag. Verlangen Sie 
dann aufs allerdringendſte die Erlaubniß, im nächſten Feldzug es 
gut zu machen und Ihren angefochtenen guten Namen wieder her— 
zuſtellen. In dieſem Punkt können Sie nicht nachdrücklich genug 
auftreten; es wird Ihnen wohl anſtehen, dabei recht lebhaft zu 
werden; wenn man fühlt, wie Ernſt es Ihnen damit iſt, ſo fällt 
die Beſchuldigung der Gleichgiltigkeit von ſelbſt weg. Erbitten 
Sie ſich einen General, der Sie belehre und unterſtütze ohne Sie 
gängeln zu wollen wie ein Kind; einen General, welcher ruhig, 
gemeinſchaftlich mit Ihnen entſcheidet, die beſten Offiziere anhört 
und es nicht übel nimmt, wenn Sie ſie hören, der Sie überall 
hinführt, wo es nöthig iſt, und Ihre Aufmerkſamkeit auf alles 
Wichtige lenkt, der Ihre Thätigkeit für den Krieg in ſeiner ganzen 
Ausdehnung ſo in Anſpruch nimmt, daß Sie keine Verſuchung 
haben in Unthätigkeit und Spielereien zu verfallen. 

Da gilt es, mit der ganzen Kraft des Willens und mit der 
größten Lebendigkeit aufzutreten; eine edle Beſtimmtheit, ohne die 
Ehrfurcht zu verletzen, wird Ihnen in den Augen des Königs und 
ganz Europa's in hohem Grad zur Ehre gereichen; hingegen, wenn 
Sie einen ſchüchternen unkräftigen Ton anſchlagen, während Alles 
auf dieſen entſcheidenden Augenblick geſpannt iſt, ſo wird man 
auf den Schluß kommen, man habe von Ihnen nichts mehr 
zu hoffen, ſondern, nachdem Sie ſich bei dem Heer auf Koſten 
Ihres guten Namens ſchwach gezeigt haben, geben Sie ſich nicht 
einmal die Mühe, denſelben am Hof wieder herzuſtellen. Dann 
wird man erleben, daß Sie ſich wieder tief in Ihr Zimmer ver— 
graben und nur mit ein paar ſchmeichleriſchen Frauen Umgaug 
haben. 
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Es iſt noch ſo viel Liebe für Sie vorhanden, daß man einen 


Aufſchwung wünſcht, wodurch Sie wieder gehoben werden; aber | 


wenn der Schwung mißlingt, dann fallen Sie ſehr tief. Es ſteht 
in Ihren Händen. Verzeihen Sie mir, gnädiger Prinz, wenn ich 
zum Narren geworden bin; meine Narrheit geht nur aus über⸗ 
großem Eifer in der allerdringendſten Noth hervor. Ich kann 
nur für Sie beten, und das thue ich auch ohne Unterlaß.“ 

Der Prinz antwortete (5. December 1708): Wenn ich Ihnen, 
lieber Erzbiſchof, auf mehrere Ihrer Briefe nicht früher geantwortet 
habe, ſo liegt der Grund nicht darin, daß ich den Inhalt derſelben 
übel genommen habe, oder daß meine Freundſchaft für Sie erkaltet 
iſt. Es iſt mir vielmehr recht lieb, daß Sie mir Alles zu wiſſen 
gethan haben, was man über mich ſagt. Sie können von dem 
Vidame (Sohn des Herzogs v. Chevreuſe), der Ihnen dieſen 
Brief bringt, ſich die Begebenheiten der Reihe nach erzählen laſſen; 
es wäre mir zu umſtändlich alles aufzuführen; nur einiges will 
ich erwähnen.“ 

Er berichtigt ſodann die Darſtellung über einzelne Kriegs- 
ereigniſſe und fährt fort: 

„Daß ich den Inhalt meiner Geheimbriefe an den König über 
den Zuſtand im Innern von Lille ſchwatzhaften Leuten mitgetheilt 
habe, kann ich mich nicht erinnern. .. 

Ihre Weiſungen werde ich mit Gottes Hilfe befolgen. Ich 
fürchte ſehr, der Umweg, den ich über Artois zu machen habe, 
werde mich verhindern, Sie, wie ich immer gehofft hatte, bei 
meiner Heimreiſe zu beſuchen; denn bei Ihrem Verhältniß zum 
Hof kann mir dieſe Freude wohl nur bei einer Durchreiſe durch 
Ihre erzbiſchöfliche Reſidenz zu Theil werden. Bedauerlich iſt mir 
auch, daß ich jetzt wieder ſo weit von Ihnen entfernt ſein und 
keine ſo heilſamen Rathſchläge von Ihnen erhalten werde. Ich 
bitte Sie jedoch recht ſehr, mir ſolche wieder zukommen zu laſſen, 
wenn Sie es für nöthig halten und vollſtändig ſichere Wege finden 
können. Stehen Sie mir mit Ihrem Gebet bei, und rechnen Sie 
auf meine unveränderliche Liebe, wenn ich Ihnen auch nicht immer 
Beweiſe davon zukommen laſſe“. 
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Da der König ſich von der traurigen Unmöglichkeit überzeugte, 
Lille zu entſetzen, ſo gab er dem Marſchall Boufflers Befehl, ſich 
zu ergeben, und dem Prinzen, das Heer in Winterquartiere zu ver— 
legen und nach Verſailles zurückzukehren. Fenelon wartete nicht 
auf die Ankunft des Prinzen in Verſailles, ſondern forderte zuvor 
ſchon feine Freunde auf, die Streiche zu lähmen, welche gegen ihn 
geführt werden ſollten. In einem Brief an den Herzog von Che— 
vreuſe ſchildert er die peinliche Lage des Prinzen und die Noth— 
wendigkeit ſeiner Ehrenrettung in ähnlicher Weiſe, wie in den 
obigen Briefen an den Prinzen ſelbſt, und ſpricht ſich zugleich über 
die öffentlichen Angelegenheiten aus wie folgt: 

„Wenn die Feinde im Frühjahr unſre ſchon halbdurch— 
brochene Gränze angreifen, ſo wird nichts mehr ſie aufhalten 
können. Sie kennen die Erſchöpfung und die üble Stimmung der 
Bevölkerung. Gott gebe, daß man darüber ſich beſinnt! aber man 
wird ſich nicht entſchließen können, weder die Art der Kriegsführung 
zu ändern, noch den Frieden mit grauſamen Opfern zu erkaufen, 
und der ſchon weit vorgerückte Winter wird vorübergehen, ehe man 
zweckmäßige Maßregeln ergriffen hat. Herr v. Chamillart hat mir 
bei ſeiner Durchreiſe die verzweifelte Unmöglichkeit, den Krieg kräftig 
fortzuſetzen, ſehr nachdrücklich dargethan, und auf der andern Seite 
ſagt er, mit ſchimpflichen Bedingungen könne man den Frieden nicht 
erkaufen. Ich hätte ihm ſagen mögen: Entweder führet den Krieg 
beſſer als bisher, oder führet ihn nicht mehr, wenn ihr ihn ſo 
führen wollt! Die Friedensbedingungen werden in einem Jahr 
noch ſchimpflicher ſein als jetzt; beim Zuwarten könnet ihr nur 
verlieren. Wenn der König in eigner Perſon an die Gränze käme, 
würde er noch hundertmal mehr in Noth ſein als der Prinz; er 
würde ſehen daß es an Allem fehlt ſowohl in den Feſtungen, wenn ſie 
belagert werden, als bei den Truppen, weil es an Geld fehlt; er 
würde die Muthloſigkeit des Heeres, die Verſtimmtheit der Offiziere, 
die Erſchlaffung der Kriegszucht, die Unzufriedenheit mit der Re— 
gierung, die moraliſche Uebermacht der Feinde, die heimliche Auf— 
lehnung der Bevölkerung ſehen und die Unentſchloſſenheit der Ge— 
nerale, wenn es ſich darum handelt, eine tüchtige That zu wagen. 
Ich kann es ihnen nicht verdenken, daß ſie unter dieſen Umſtänden 
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bedenklich ſind; es iſt kein eigentliches Haupt vorhanden, welches 
die ganze Thätigkeit beherrſcht, oder etwas auf ſich zu nehmen 
wagt. Der Schwung, den Louvois in die Staatsmaſchine gebracht 
hat, hat ſich verloren; es fehlt an Geld und an kräftiger Leitung; 
Niemand iſt im Stande, in dieſen zwei weſentlichen Punkten der 
Sache aufzuhelfen, und wenn man es könnte, jo wäre zu viel Zeit er- 
forderlich, um alle Federn wieder in Spannkraft zu bringen. Man 
bringt Frankreich ins Elend und in Gefahr um Spaniens willen. 
Es handelt ſich blos noch um den Ehrenpunkt, der aber in Unehre 
umſchlägt, wenn er ſchlecht behauptet wird. Weder der König 
noch ſein Sohn können Frankreich retten; der Prinz, der allein 
die geeignete Perſon wäre, iſt leider ins Geſchrei gebracht, und 
ich fürchte, man wird nicht das Nöthige thun um ſein Anſehen 
wiederherzuſtellen. 

Dieß, lieber Herzog, ſind die Gedanken, die mir im Kopf 
herumgehen. Ich habe heute nicht Zeit, an Beauvilliers zu ſchreiben, 
aber ich bitte Sie inſtändig, ihm dieſen Brief mitzutheilen; er gilt 
Ihnen beiden.“ 

So ſtand es, als der Prinz in Verſailles ankam. Er hielt 
ſich genau an Fenelon's Rath, ſprach mit dem König mit edler, 
ehrerbietiger Feſtigkeit, berief ſich hinſichtlich ſeines ganzen Ver— 
haltens bei dem Heer auf das wahrheitsgetreue Zeugniß der aus⸗ 
gezeichnetſten Generale und namentlich auf das Puyſegür's, eines 
Mannes, welcher bei Ludwig XIV. wie bei dem Heer ſehr viel 
galt; man kannte ihn als gründlichen Kenner des Kriegsweſens 
und als unfähig, aus Rückſichten des Ehrgeitzes oder des Vortheils 
die Wahrheit zu verleugnen. So wurde der Prinz vor den Augen 
des Königs, der Miniſter und aller Unbefangenen vollſtändig ges 
rechtfertigt. Die große Menge freilich, ſo vorſchnell ſie mit ihrem 
Urtheil iſt, ſo langſam läßt ſie ſich von vorgefaßten Meinungen 
wieder abbringen, und ſo hatte der Prinz noch mehrere Jahre lang 
unter der Laſt der ungerechten Verleumdungen zu ſeufzen. Er 
that, was er konnte, um die allgemeine Achtung und das Wohl⸗ 
wollen durch unbeſchränkte Aufopferung für das allgemeine Beſte 
wieder zu gewinnen, und bat den König aufs Dringendſte um 
den Oberbefehl eines Heeres im nächſten Feldzug mit einem 
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General, mit dem er ſich beſſer vertragen könne als mit Vendome. 
Der König verſprach es ihm und wies ihm die Rhein-Armee als 
ſeine Beſtimmung an. Allein als im Miniſterrath die Kriegskoſten 
beſprochen wurden, erklärte der Haupt-Caſſier Desmarets, es ſei 
ihm durchaus unmöglich, die Mittel zu ſchaffen, welche für die An— 
weſenheit eines königlichen Prinzen bei dem Heer erforderlich ſeien. 
Sogleich erklärte der Prinz: „das ſoll kein Hinderniß ſein; wenn 
es an Geld fehlt, ſo will ich ohne Begleitung gehen, ich kann als 
einfacher Offizier leben, ich will, wenns nöthig iſt, das Brod des 
gemeinen Soldaten eſſen, und Niemand wird ſich über den Mangel 
von überflüſſigen Dingen beklagen, wenn ich kaum das Nothdürftigſte 
habe!“ v. Beauvilliers, der das Herz und den Charakter ſeines 
Zöglings kannte, ergriff das Wort und ſagte: „Ew. Majeſtät, 
was der Prinz verſpricht, das wird er halten.“ Aber Ludwig XIV., 
der ſchon ſo lange an die äußere Pracht gewohnt war, von welcher 
das erhabene königliche Geblüt ſchien umgeben ſein zu müſſen, 
konnte ſich nicht entſchließen, dem Land und dem Heer ſeinen Enkel 
in der einfachen Geſtalt eines Soldaten vor Augen zu ſtellen. 


6. Fenelon's Edelmuth gegen Offiziere und Soldaten. 


In der allgemeinen Noth, welche in Folge des unglücklichen 
ſpaniſchen Erbfolgekriegs und namentlich nach dem furchtbar ſtren— 
gen Winter von 1709 in Frankreich herrſchte, erwarb ſich Fenelon 
durch ſeine großartige Wohlthätigkeit noch edleren Ruhm, als durch 
ſeine allgemein anerkannten geiſtreichen ſchriftſtelleriſchen Werke. 
„Sein erzbiſchöflicher Pallaſt und die Stadt Cambrai,“ ſagt der 
gewiß nicht parteiiſche St. Simon, „waren die Zufluchtsſtätte der 
kranken oder verwundeten Generale, Offiziere und Soldaten. Sein 
ganzes Haus und ſeine offne Tafel hatten das Anſehen, als ob der 
Statthalter von Flandern da wohnte, und doch war Alles zugleich 
recht erzbiſchöflich. Immer fanden ſich da viele hochgeſtellte und 
gewöhnliche Offiziere, geſunde, kranke, verwundete, die bei ihm 
wohnten, freigehalten und bedient wurden, wie wenn es nur Einer 
geweſen wäre. Er ſelbſt war gewöhnlich bei den Berathungen der 
Aerzte und Wundärzte gegenwärtig, auch übte er bei den Kranken 
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und Verwundeten die Seelſorge auf die liebreichſte Weiſe, ebenſo 
gieng er auch in die Privathäuſer und Spitäler, wo die Soldaten 
umherlagen, ohne Jemand zu vergeſſen, ohne ſich etwas zu ver— 
geben, und immer mit offenen Händen dem Bedürfniß entgegen- 
kommend. Eine wohlverſtandene Freigebigkeit, ein Aufwand der 
Niemand beleidigte, der Offizieren und Soldaten zu gut kam, eine 
weitausgedehnte Gaſtfreiheit, welche hinſichtlich des Tiſches, der 
Geräthe und der Equipagen das ſeiner Stellung entſprechende Maß 
nicht überſchritt. Er war ebenſo dienſtfertig als beſcheiden, erwies 
unzählige Wohlthaten möglichſt im Stillen, ſonſt mit Gewandtheit 
und Zartheit, ſo daß man faſt ihm eine Gefälligkeit zu erweiſen 
ſchien, wenn man ſie annahm; nie zeigte er ſich zudringlich, gieng 
aber auch nicht mit höflichen Förmlichkeiten um, obgleich er Allen mit 
einem ſo gemeſſenen richtigen Anſtand begegnete, daß Jeder meinen 
konnte, ſein Benehmen ſei gerade für ihn perſönlich berechnet. 
Er war aber auch allgemein in den Niederlanden und allenthalben 
auſſerordentlich beliebt und verehrt, man betete ihn faſt an“. 


7. Fenelon's Aufopferung für den Staat. 


Doch nicht blos gegen Einzelne übte Fenelon Wohlthätigkeit; 
das ganze königliche Heer verdankte während des Feldzugs im 
Jahre 1709 ſeiner Großmuth großentheils ſeinen Unterhalt. Die 
Achtung vor Fenelon's Namen hatte die feindlichen Heerführer be— 
wogen, die Ländereien und die Vorrathshäuſer des Erzbiſchofs von 
Cambrai zu verſchonen; wo fie erfuhren, daß ein Ort im Bereich 
ihres Heers ſein Eigenthum ſei, ſtellten ſie ſogleich Wachen dahin, 
und ließen ſein Korn und ſeine Wälder ſo ſorgfältig ſchützen, wie 
ſie die Ländereien und Palläſte ihrer eignen Fürſten nur immer 
hätten ſchützen löͤnnen; und fo konnten die Bewohner der umliegenden 
Orte ſich in die Dörfer und Flecken Fenelon's flüchten und vor 
Kriegsgefahr retten. Ja der Herzog v. Marlborough gab ein Bei— 
ſpiel von jo weitgetriebener zarter Rückſicht gegen eine achtung— 
gebietende Perſönlichkeit, wie ſich wohl kein andres in der Geſchichte 
finden wird. Gegen das Ende des Feldzugs im Jahre 1711 
ſtand das Heer der Verbündeten in der Nähe der Wälle von 
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Cambrai, in welcher Feſtung damals die Franzoſen ihr Haupt— 
quartier genommen hatten, und die letzteren waren durch die feind— 
liche Armee von Cateau-Cambreſis abgeſchnitten, das einen Haupt— 
theil der erzbiſchöflichen Pfründe bildete. In dem Städtchen lagen 
bedeutende Vorräthe von Korn, welche theils dem Erzbiſchof gehörten, 
theils von den Landleuten dahin geflüchtet worden waren, um durch 
die Achtung vor ſeinem Namen Schutz zu finden. Marlborough 
ſchickte zuerſt eine Abtheilung Truppen dahin um ſie zu bewachen; 
aber da er vorausſah, daß er bei dem Mangel an Lebensmitteln 
in ſeinem eignen Heer ſeine Soldaten von den Vorrathshäuſern in 
Cateau⸗Cambreſis würde nicht mehr abhalten können, jo ließ er 
Fenelon Nachricht davon zukommen; man lud alles vorhandene 
Korn auf Wagen und Marlborough ließ dieſelben durch ſeine eignen 
Truppen bis nach Cambrai begleiten. Dieſe ehrenvolle Anerkennung 
einer einzelnen Perſönlichkeit von Seiten erbitterter Feinde des 
franzöſiſchen Staats trug zur Rettung des Staats ſelbſt bei. Fenelon 
ſtellte alle ſeine Vorräthe den Miniſtern des Kriegs und der Fi— 
nanzen zur Verfügung, indem er ſich nur ſo viel vorbehielt, als zu 
ſeinem eignen Gebrauch und zu ſeiner Gaſtfreundlichkeit gegen 
das Militair erforderlich war. Als der Miniſter ihn aufforderte, 
ſelber den Preis für das Getraide zu beſtimmen, welches er ſo 
großmüthig bei dem ſo dringenden Bedürfniß hergegeben habe, 
erhielt er eine Antwort, die keinem gewöhnlichen Lieferanten gleich 
ſah: „Ich habe Ihnen mein Korn übergeben, fangen Sie damit 
an, was Sie wollen, es iſt Alles in Richtigkeit“. Um dieſelbe 
Zeit ſchrieb er an Chevreuſe: 

„Wenn es in der dringenden Noth unglücklicher Weiſe an 
Geld fehlen ſollte, ſo ſtelle ich mein Silbergeſchirr und alle meine 
andre Habe, ſo wie das wenige noch übrige Korn zur Verfügung, 
nicht um mich zu empfehlen, ſondern ich wünſchte nur, Gut und 
Blut zur Verfügung zu ſtellen“. Noch einen größeren Dienſt, als 
durch ſeine perſönlichen Opfer leiſtete er aber dem allgemeinen 
Wohl durch eine Maßregel, durch welche er ſeine ausgezeichnete 
Einſicht in Verwaltungs⸗-Sachen bewies. Die meiſten Grund— 
eigenthümer in Flandern hielten aus Eigennutz oder aus Angſt ihr 
Korn verborgen, entweder, um es nicht für das Heer abliefern zu 
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müſſen, oder um einen höheren Preis zu erzielen; der Marftver- 
kehr ſtockte, und der Brodpreis ſtieg auf eine für die meiſten Ein- 
wohner unerſchwingliche Höhe, ſo daß eine gefährliche Aufregung 
zu befürchten war. Da Fenelon über die Berechnungen der Hab- 
gier keine unmittelbare Gewalt hatte, ſo wandte er eine Maßregel 
an, wodurch ſie mittelbar vereitelt wurden. Als Grundherr von 
Cateau-Cambreſis, dem fruchtbarſten Bezirk des Landes erließ er 
an alle Pächter und Zins-Pflichtigen feiner Gerichtsbarkeit den Be- 
fehl, all ihr Korn auszudreſchen und auf beſtimmte Zeit auf die 
nächſten Märkte zu bringen, mit Ausnahme des für das Bedürfuiß 
ihrer Haushaltung erforderlichen. Die Ausführung dieſes Befehls 
ließ er durch gewiſſenhafte, einſichtsvolle Beamte überwachen. Als— 
bald ſank der Preis des Getraides auf ſehr vielen Märkten, und 
die übrigen Grundeigenthümer, die noch einen raſcheren Abſchlag 
fürchteten, thaten eilends ihre Vorräthe auf; ſo wurden nacheinander 
alle Märkte reichlich verſehen; das richtige Verhältniß zwiſchen dem 
Vortheil der Verkäufer und dem Bedürfniß der Käufer ſtellte ſich 
wieder her, und Flandern wurde vor der Hungersnoth bewahrt, von 
welcher es durch den unglücklichen Winter und durch den Verbrauch 
der Heere bedroht war. 


. Fenelon's Fürſprache für zwei tüchtige Männer. 


Obgleich Fenelon bei Hof in Ungnade war, und deßhalb von 
einer Verwendung von ihm für ſeine Freunde eher Schaden als 
Nutzen zu erwarten war, fand er doch Mittel, dem Bedürfniß 
ſeines Herzens zu genügen und ſeinen Freunden weſentliche Dienſte 
zu leiſten, indem er ſeinen ganzen Einfluß auf Beauvilliers und 
Chevreuſe benützte, um durch fie auf die Minifter einzuwirken. 
Es liegen in ſehr vielen ſeiner Briefe rührende Beiſpiele ſeines 
regen, freundſchaftlichen Eifers vor und immer verwendete er ſich 
nur für ſolche Männer, deren Name ſo fleckenlos war, daß Fenelon 
es ſich zur Ehre rechnen durfte, ſie ſeine Freunde zu nennen. Wir 
heben in dieſer Beziehung nur 2 Briefe an den Herzog v. Che 
vreuſe hervor: (vom 1. December 1709 und vom 16. März 1711). 
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1. „Ich bitte Sie inſtändig, mein lieber Herzog, dem Grafen v. 
Beauvau, welcher Ihnen dieſen Brief bringt, freundliches 
Gehör zu ſchenken. Sie kennen ſeine Herkunft, aber weniger 
bekannt iſt Ihnen vielleicht fein Verſtand, fein Heldenmuth, 
ſeine Einfachheit, ſeine ſeltene Rechtſchaffenheit, und ſeine 
Erfahrung im Kriegsweſen. Er kann Ihnen über manche 
ſehr wichtige Gegenſtände recht anſchauliche Schilderungen 
geben, wenn Sie ihn veranlaſſen, ſich frei auszuſprechen. 
Er ſeiner Seits beabſichtigt zunächſt mit Ihnen von dem 
Ritter von Luxenburg zu reden, der ſein Freund und naher 
Verwandter iſt. Es iſt zu fürchten, daß man demſelben 
hinſichtlich des Poſtens bei Givry, welchen er zu beſetzen 
den Auftrag hatte, einen Makel anzuhängen ſucht, und es 
iſt daher ſehr gut, wenn Sie und v. Beauvilliers über 
den Thatbeſtand ins Klare geſetzt ſind und den Kriegs— 
miniſter, falls man ihm Vorurtheile beibringen wollte, dar— 
über aufklären. Der Ritter verdient durch ſeine Recht— 
ſchaffenheit, feinen Verſtand, feinen guten Willen uud ſeine 
Tapferkeit, daß ihm ſeine Laufbahn im Kriegsdienſt unver— 
kümmert erhalten werde.“ 

2. „Ich höre ſo eben, daß der Marſchall v. Choiſeul geſtorben 
ſei. Ich nehme mir die Freiheit, Sie dringend um Ihre 
Verwendung für die Ernennung des Ritters von Luxenburg 
zum Statthalter von Valenciennes zu bitten. Er iſt wegen 
ſeiner edeln Freundlichkeit, ſeiner Güte und Uneigennützigkeit 
bei der Bevölkerung äußerſt beliebt, und es würde mich 
ſehr freuen, ihn auf dieſer Stelle zu ſehen. Könnten Sie, 
lieber Herzog, nicht den Kriegsminiſter ein wenig zu ſeinen 
Gunſten bearbeiten?“ 

Die trefflichen Eigenſchaften des Ritters waren übrigens nicht 
blos von ſeinen Freunden, ſondern ſelbſt von den Feinden an— 
erkannt, Der Prinz Eugen, welcher kriegeriſche Talente gewiß zu 
würdigen wußte, hat ihm eine ehrenvolle Huldigung dargebracht, 
indem er nach der Einnahme v. Namur im Jahre 1704, wo der 
Ritter die tapfere Vertheidigung des Marſchalls Boufflers kräftigſt 
unterſtützt hatte, beide miteinander in den Hinterſitz ſeines Wagens 


— 320 — > 


und ſich auf den Rückſitz feste, und fie jo mit militairifcher Be- 
gleitung unter der Anführung des Prinzen v. Auvergne felber nach 
Douay führte. Fenelon hatte die Freude, feine Wünfche für den 
Ritter erhört und ihn zum Statthalter von Valenciennes ernannt 
zu ſehen. Mag nun blos die gerechte Würdigung ſeiner Verdienſte 
ihm dieſe Stelle verſchafft, oder der Einfluß der Freunde Fenelous 
auch dazu beigetragen haben, jedenfalls durfte der Ritter ſich 
glücklich ſchätzen, neben den Anſprüchen, die ihm ſeine Geburt und 
ſeine Dienſtleiſtungen gaben, auch die Stimme eines Freundes wie 
Fenelon für ſich zu haben. 


19. Denkſchrift über den Zuſtand Frankreichs um 1710, 


Mitten in dem Schauplatz der Kriegs-Ereigniſſe lebend und 
durch ſeinen vertrauten Briefwechſel mit Beauvilliers und Che— 
vreuſe von den ſonſtigen Staatsangelegenheiten in beſtändiger 
Kenntniß erhalten, hatte Fenelon eine vollſtändigere Anſchauung 
von dem ganzen Zuſtand des Staats, als fie ſich in den Geſchichts— 
werken über jene Zeit und ſelbſt in den hinterlaſſenen Denkwürdig⸗ 
keiten der Zeitgenoſſen findet. Er ſpricht ſich darüber in einer 
Denkſchrift aus, welche er wahrſcheinlich in dem Winter von 1709 
auf 1710 abgefaßt hat. Sie war nicht zur Veröffentlichung be⸗ 
ſtimmt, ſondern nur an jene 2 Freunde gerichtet; perſoͤnliche Ge— 
reiztheit oder Parteigeiſt konnte keinen Einfluß darauf haben. Es 
ſpricht ſich darin der tiefe Schmerz und die Befürchtungen aus, von 
denen ſein Geiſt niedergedrückt war; aber es liegt zugleich etwas 
Tröſtliches darin, wenn man in Zeiten des Unglücks auf noch 
kläglichere Zuſtände zurückblickt, und dadurch Muth faßt, in Ger 
duld auf beſſere Zeiten zu warten. Wir geben der Kürze wegen 
die ſehr ausführliche Denkſchrift nur im Auszug: 

„Wenn ich mir die Freiheit nehmen darf, den Zuſtand 
Frankreichs nach den Bruchſtücken der Verwaltung, die mir hier 
an der Gränze vor die Augen kommen zu beurtheilen, ſo möchte 
ich zu dem Schluß kommen, daß man blos noch von Wundern lebt. 
Unſer Staat iſt eine alte, zerrüttete Maſchiene, die noch vermöge 
des früher ihr gegebenen Schwungs fortläuft, aber beim erſten 
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beſten Stoß vollends in Stücke gehen wird. Ich bin verſucht zu 
glauben, daß unſer größtes Elend das iſt, daß Niemand die Tiefe 
des Elends ſehen will; es iſt, wie wenn man ſichs vorgenommen 
hätte, es nicht ſehen zu wollen; man wagt nicht, den Endpunkt 
der Macht, an welchem man angekommen iſt, ins Auge zu faſſen; 
das ganze Syſtem iſt, daß man die Augen ſchließt und die Hände 
ausſtreckt, um immer zu nehmen, ohne zu wiſſen, wo man etwas 
zu nehmen finden wird; geſchieht heute ein Wunder, ſo rechnet 
man darauf, daß morgen auch wieder eins geſchehe, wie man es 
braucht. Man will die Noth nicht in allen ihren einzelnen Theilen 
und nicht im Ganzen ſehen, um die entſprechenden Maßregeln zu 
ergreifen, bis es zu ſpät iſt. 

So viel ich ſehe und täglich von den verſtändigſten, wohl— 
unterrichtetſten Männern ſagen höre, fehlt es oft den Soldaten an 
dem Nöthigen; oft haben ſie ſogar mehrere Tage kein Brod ge— 
habt; es iſt faſt lauter ſchlechtgebacknes Haberbrod und voll Un— 
rath. Nach allem Anſchein würden dieſe ſchlecht genährten Soldaten 
ſich ſchlecht ſchlagen. Man hört ſie murren und bedenkliche 
Aeußerungen ausſprechen. Die niederen Offiziere leiden verhält— 
nißmäßig noch mehr als die Gemeinen. Die meiſten haben allen 
Zuſchuß von Hauſe erſchöpft, eſſen das ſchlechte Commisbrod und 
trinken das Waſſer, das ſich im Lager findet. Sehr viele von 
ihnen haben die Mittel nicht gehabt, um von ihrem Wohnort 
wieder herzukommen, viele andre liegen in Paris herum, wo ſie 
vergeblich den Kriegsminiſter um Unterſtützung angehen; die übrigen, 
bei dem Heer anweſenden, ſind in einem Zuſtand der Muthloſigkeit 
und der Verzweiflung, daß man Alles befürchten muß. 

Unſer General iſt nicht im Stande Unordnungen bei den 
Truppen zu verhindern. Kann man Soldaten beſtrafen, welche 
man Hunger ſterben läßt, und welche nur plündern um nicht in 
Ohnmacht zu fallen? Will man ſie kampfunfähig machen? Auf 
der andern Seite, was für Unheil hat man nicht zu erwarten, 
wenn man ſie ungeſtraft läßt! Sie werden das ganze Land ver— 
heeren, und die Bevölkerung muß die Truppen, welche fie ver— 
theidigen ſollen, ebenſoſehr fürchten, als die Feinde, welche ſie 
angreifen ſollen. 
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Das Heer kann kaum irgend eine Bewegung vornehmen, weil 
die Soldaten gewöhnlich nur für Einen Tag Brod haben. Unſre 
feſten Plätze, die man für die ſtärkſten hielt, ſind nirgends fertig; 
man hat z. B. bei Menin und Tournay ſehen müſſen, daß der 
König hinſichtlich der Maurerarbeit, die nichts taugte, ſchamlos 
betrogen worden iſt. In allen Feſtungen fehlt es ſogar an Schieß⸗ 
bedarf; wenn wir noch eine Schlacht verlören, ſo würden die 
Feſtungen wie ein Kartenhaus zuſammenfallen. 

Die Bevölkerung lebt nicht mehr wie Menſchen, und auf ihre 
Geduld darf man nicht mehr rechnen, ſie iſt auf eine zu harte 
Probe geſtellt. Diejenigen, welchen man ihre Sommerfrucht ge- 
nommen hat, haben gar nichts mehr, die andern, deren Frucht 
noch etwas zurück iſt, können jeden Tag darum kommen. Da ſie 
nichts mehr zu hoffen haben, ſo haben ſie auch nichts mehr zu 
fürchten. 

Das Vermögen aller Städte iſt erſchöpft, man hat ihre 
Einkünfte auf 10 Jahre zum Voraus für den König in Beſchlag 
genommen, und man entblödet ſich nicht, ihnen weitere, doppelt 
ſo große Vorſchüſſe unter Drohungen abzufordern. Alle Spitäler 
ſind überfüllt; die Bürger, für welche dieſe Häuſer ausſchließlich 
geſtiftet ſind, jagt man hinaus und füllt ſie mit Soldaten an. 
Man iſt ihnen bedeutende Summen ſchuldig und, ſtatt ſie zu bezahlen, 
legt man ihnen von Tag zu Tag größere Laſten auf. 

Die franzöſiſchen Gefangenen in Holland ſterben Hunger, 
weil der König nichts für ſie bezahlt. Diejenigen, welche mit 
Urlaub nach Frankreich gekommen ſind, wagen nicht nach Holland 
zurückzukehren, wozu fie durch ihr Ehrenwort verpflichtet find, weil 
ſie weder zur Reiſe Mittel haben, noch zur Bezahlung ihrer Schulden 
bei den Feinden. Unſern Verwundeten fehlt es an kräftiger Suppe, 
an Leinwand und an Arzneimitteln; ſie finden nicht einmal eine 
Unterkunft, weil man ſie in Spitäler ſchickt, welche mit Vorſchüſſen 
für den König überlaſtet und mit kranken Soldaten angefüllt ſind. 
Wer wird ſich in einem Gefecht Verwundungen ausſetzen, wenn 
er zum Voraus weiß, daß er weder verbunden noch gepflegt werden 
wird? Man hört die Soldaten in der Verzweiflung ſagen, wenn | 
die Feinde kommen, fo ftreden fie das Gewehr — da kann man 
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ſich denken, was von einer für das Schickſal Frankreichs ent— 
ſcheidenden Schlacht zu fürchten wäre! 

Das Land wird durch Abforderung der Fuhrwerke geplagt, 
die Pferde der Bauern maſſenhaft getödtet; ſo wird der Feldbau 
auf Jahre hinein vernichtet, und die Hoffnung für den Unterhalt 
der Bevölkerung und der Truppen zerſtört. Wie muß da die 
franzöſiſche Herrſchaft allgemein verhaßt werden! 

Die Beamten richten wider ihren Willen faſt ebenſo arge 
Verheerungen an, als das plündernde Geſindel; ſie nehmen ſelbſt 
öffentliche Vorräthe weg, ſo laut ſie die ſchimpfliche Nothwendigkeit 
beklagen, die ſie dazu zwingt. Sie geſtehen, daß ſie nicht im 
Stande ſind, wenn ſie ihr Wort geben müſſen, es zu halten. 
Man kann den Dienſt nicht im Gang erhalten als durch Prellerei 
auf allen Seiten; es iſt ein Zigeuner-Leben, nicht eine geordnete 
Regierung. Trotz aller Gewaltthätigkeit und Betrug muß man 
oft ſehr nothwendige Arbeiten einſtellen, ſobald nur ein paar 
hundert Louisd'ors für die dringendſten Bedürfniſſe dabei vor— 
geſchoſſen werden müßten. 

Die ganze Nation kommt in die Schmach und wird zum 
Gegenſtand allgemeiner Verhöhnung. Es herrſcht bei der Bevöl— 
kerung, bei den Soldaten und bei den Offizieren keine Anhäng— 
lichkeit, keine Achtung, kein Vertrauen, keine Hoffnung, daß man 
ſich wieder erhole, keine Furcht vor der Regierungsgewalt; jeder 
geht nur darauf aus, die Ordnung zu umgehen, und erwartet, 
daß der Krieg um jeden Preis ein Ende nehme. 

Würde man im ſüblichen Frankreich eine Schlacht verlieren, 
ſo würde der Herzog von Savoyen in eine Gegend eindringen, 
welche voll Hugenotten iſt; er könnte mehrere Provinzen zum 
Aufſtand bringen. Verlöre man eine in Flandern, ſo würde der 
Feind bald vor den Thoren von Paris ſtehen; was würde man 
dann anfangen? Ich weiß es nicht, Gott gebe, daß irgend Jemand 
es wiſſe! 

Wenn man in Stande iſt, Geld flüſſig zu machen, die Truppen 
zu ernähren, den Offizieren aufzuhelfen, die zerrüttete Kriegszucht 
und Kriegs-Ehre wieder herzuſtellen, die Kühnheit der Feinde 
durch nachdrückliche Kriegführung zu dämpfen, ſo möge man es 
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nur unverweilt thun; in dieſem Fall wäre es ſchmählich und ab- 
ſcheulich, ſich eifrig um den Frieden zu bemühen; es wäre nichts 
unzeitiger als die Abſendung eines Miniſters nach Holland um 
den Frieden auszuwirken; man hätte nichts zu thun, als die Truppen 
gut zu bezahlen, die Kriegszucht herzuſtellen und die Feinde zu 
ſchlagen. So bewerkſtellige man denn baldmöglichſt die ſo noth— 
wendige Aenderung des Syſtems, und diejenigen, welche ſagen, 
man gebe um des Friedens willen zu viel nach, ſollen nur unver- 
züglich das Kriegs- und Finanzweſen wieder in Aufnahme bringen 
oder aber ſchweigen, und nicht ſich in Kopf ſetzen, daß man es 
darauf ankommen laſſe, Frankreich um Spaniens willen dem Un⸗ 
tergang Preis zu geben. 

Man wird nicht ermangeln mir zur Antwort zu geben, es ſei 
leicht, die Uebel des Kriegs ans Licht zu ſtellen, aber ich ſolle nur 
Mittel vorſchlagen, um ihn durchzuführen und zu einem anſtändigen, 
dem König geziemenden Frieden zu gelangen. Ich erwiedere: es 
gilt nur noch, die angebotnen Friedensbedingungen mit den Uebeln 
des Kriegs zuſammenzuhalten. Findet ſich bei dieſer genauen 
Vergleichung, daß man ſich vom Krieg durchaus keinen ordentlichen 
Erfolg verſprechen darf, und daß man Frankreich aufs Spiel ſetzt, 
ſo iſt nichts mehr zu überlegen. Der einzige Ruhm, welchen die 
Franzoſen dem König wünſchen können, iſt der, daß er unter 
dieſen verzweifelten Umſtänden ſeinen Muth gegen ſich ſelbſt kehre, 
und großherzig Alles opfere, um das Reich zu retten, das ihm 
Gott anvertraut hat. Er hat auch das Recht nicht, es auf's 
Spiel zu ſetzen, denn er hat es nicht dazu von Gott erhalten, um 
es, wie ein Eigenthum, mit dem man ſchalten und walten kann, 
einem Einfall der Feinde Preis zu geben, ſondern um es väterlich 
zu regieren und als ein ihm anvertrautes Kleinod feinen Nach⸗ 
kommen zu überlieſern.“ 


10. Wirkung der Denkſchrift. 


Der Herzog v. Beauvilliers machte im Miniſterrath wiederholt 
das ganze Gewicht der in dieſer Denkſchrift enthaltenen Erwägungen 
geltend, ohne den Verdacht aufkommen zu laſſen, daß ſie ihm 
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von Fenelon an die Hand gegeben worden feien. Der König und die 
Miniſter waren auch nur zu ſehr von der Nothwendigkeit überzeugt, 


den Frieden um jeden Preis zu erkaufen, und Ludwig XIV. ent . 


ſchloß ſich, ungeachtet der unerträglichen Anſprüche der Feinde, 
die Unterhandlungen wieder aufzunehmen; der Congreß zu Ger— 
truidenburg wurde eröffnet. Aber der Prinz Eugen und Marl— 
borough waren ſo ſehr für die Fortſetzung des Kriegs eingenommen, 
daß ſie dem Abſchluß des Friedens die bedeutendſten Hinderniſſe 
in den Weg legten. Da die Bedingungen, welche von den Mi— 
niſtern der Verbündeten vorgelegt wurden, noch härter waren, als 
die des vorhergegangenen Jahres, ſo wurden die Unterhandlungen 
gänzlich abgebrochen und Frankreich ſchien am Rand des Ver— 
derbens zu ſtehen; allen Franzoſen, welche an der Ehre und 
dem Wohl ihres Vaterlandes herzlichen Antheil nahmen, war jeder 
Hoffnungsſtrahl erloſchen. 

Auch Fenelon ſpricht in einem Briefe an Chevreuſe (vom 4. Aug. 
1710) die düſterſten Befürchtungen aus; und ſeine von der Größe 
der Gefahr geängſtete Phantaſie ſucht ängſtlich nach den Mitteln, 
durch welche man aus einem ſolchen Schiffbruch noch einige Trümmer 
retten könnte. 


11. Das einzige Nettungs-Mittel, 


„Ich ſehe kein zuverläßiges Mittel, als eines, welches Sie 
in den Kopf des Königs nicht hineinbringen werden. Unſer Elend 
kommt daher, daß dieſer Krieg bisher nur Sache des Königs 
war; man ſollte ihn zu einer eigentlichen Angelegenheit der ganzen 
Nation machen. Er iſt es nur zu ſehr, denn nachdem der Friede 
abgebrochen iſt, ſteht die ganze Nation in dringender Gefahr unter— 
jocht zu werden; in dieſer Beziehung können Sie allen Franzoſen 
klar und deutlich vor Augen ſtellen, wie nahe die Sache ſie an— 
geht; nur muß man eben darüber zu ihnen reden und ſie aufs 
Laufende bringen. Aber von einer andern Seite iſt es ſchwer, ſie 
zu überzeugen; denn die ganze Nation ſollte überzeugt werden, 
daß man Geld nehmen muß, wo es ſich findet, und daß jeder 
ohne Schonung Alles zum Opfer bringen muß um den drohenden 
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Einfall in das Königreich zu verhindern. Um dieſen Zweck zu 
erreichen, ſollte der König mit einer Anzahl angeſehener Männer 
(Notabeln) aus verſchiedenen Ständen und Gegenden verhandeln; 
er müßte ihren Rath vernehmen und ſie veranlaſſen, die ſchwierigen 
Mittel zur Rettung des Vaterlandes im Einzelnen zu ſuchen. Es 
müßte ſich in unſrem ganzen Volk eine tiefe, feſte Ueberzeugung 
verbreiten, daß die ganze Nation um ihrer ſelbſt willen die Laſt 
dieſes Kriegs trägt; es müßte Jedermann auf den Glauben ge- 
bracht werden, daß, wenn auch der Beginn des Kriegs ein Miß— 
griff geweſen wäre, in der Folge der König alles Mögliche gethan 
hat, um ihn zu beendigen und das Reich herauszureiſſen, aber 
daß man jetzt nicht mehr rückwärts kann, und daß es ſich um nichts 
weniger handelt, als um Verhinderung einer allgemeinen feindlichen 
Ueberſchwemmung. Kurz ich wünſchte, daß man die verſtändigſten, 
angeſehenſten Männer des Volks die nöthigen Mittel ſuchen ließe, 
das Volk zu retten. Sie wären vielleicht von Anfang an nicht 
auf dem Laufenden; aber eben um fie aufs Laufende zu bringen, 
möchte ich fie zu dieſer Unterſuchung veranlaffen. Dann würde 
Jeder ſich ſelbſt ſagen: es iſt nicht mehr die Rede von der Ver— 
gangenheit, es handelt ſich um die Zukunft; die Nation muß ſich 
ſelbſt retten, ſie muß Mittel für das Heil des Vaterlandes finden, 
wo es ſolche gibt. Es wäre auch nothwendig, daß Jedermann 
wüßte, wozu die angeſchafften Mittel verwendet würden, damit 
Jedermann überzeugt wäre, daß nichts für den Aufwand am Hof 
verwendet würde. Ich gebe zu, ein ſolcher Syſtems-Wechſel konnte 
die Gemüther zu ſtark aufregen, und ſie plötzlich von der voll⸗ 
ſtändigſten Abhängigkeit in einen gefährlichen Freiheits-Schwindel 
verſetzen. Aus Furcht vor dieſem Uebelſtand ſchlage ich keine 
Zuſammenberufung der allgemeinen Landes-Verſammlung (General⸗ 
Staaten) vor, welche ſonſt ſehr nothwendig wäre, und ihre Wieder— 
herſtellung eine Hauptſache; aber da faſt jede Spur derſelben 
verſchwunden iſt, und unter den gegenwärtigen Verhältniſſen man 
einen ſtarken Sprung zu machen hätte, ſo fürchte ich Verwirrung. 
Ich würde es alſo bei Vertrauens-Männern bewenden laſſen, welche 
der König einzeln zu Rath zöge. Ich meine, man ſollte die vor⸗ 
nehmſten Biſchöfe und Adeligen, die berühmteſten Beamten, die 
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bedeutendſten, erfahrenſten Handelsleute, auch die reichſten Finanz— 
männer berufen, nicht blos, um von ihnen Aufklärungen zu er— 
langen, ſondern auch, um ſie für die Regierung verantwortlich zu 
machen, und um dem ganzen Königreich zum Bewußtſein zu bringen, 
daß die erleuchtetſten Köpfe der ganzen Nation bei dem betheiligt 
ſeien, was man für das allgemeine Beſte beſchließt .. . . So 
lange eine Willkührherrſchaft über reiche Mittel verfügt, geht ſie 
raſcher und kräftiger zu Werk, als irgend eine verfaſſungsmäßige 
Regierung; aber wenn ihre Mittel und ihr Credit erſchöpft ſind, 
ſo bricht auf einmal Alles zuſammen; dem ganzen Räderwerk 
fehlt die Triebkraft; die Regierung hat keine andre Wahl, als die 
halbtodte Bevölkerung ſich vollends zu Tod hungern zu laſſen, und 
hat dabei erſt noch ihre Verzweiflung zu fürchten. Wenn die 
deſpotiſche Regierung augenfällig überſchuldet und zahlungsunfähig 
iſt, wie ſollten die feilen Seelen, welche ſich mit dem Blut des 
Volks haben mäſten dürfen, jetzt ihr Hab' und Gut opfern, 
um ihr aufzuhelfen? Da müßte der Egoismus uneigennützig 
ſein! ... Jetzt iſt es an der Zeit, daß der Prinz dem König 
und dem Thronfolger ehrerbietig aber nachdrücklich, nach und nach 
und auf eine gewinnende Weiſe ſagen ſollte, was Andre ihnen 
nicht zu ſagen wagen, und zwar in Gegenwart der Frau v. Main— 
tenon. Er ſollte auch ſeine Gemahlin mit der Sache vertraut 
machen. Er müßte verſichern, daß er dabei nicht fremdem Antrieb 
folge; er müßte anſchaulich machen, daß Alles zu Grund geht, 
wenn es an Geld fehlt, daß es an Geld fehlen muß, wenn das 
Vertrauen nicht hergeſtellt wird, und daß das Vertrauen nicht 
hergeſtellt werden kann ohne einen Syſtems-Wechſel, welcher die 
ganze Nation davon überzeugt, daß ſie die wankende Monarchie 
aufrecht zu erhalten hat, weil der König im Einvernehmen mit 
ihr zu handeln beabſichtigt. Man wird den Prinzen vielleicht 
tadeln, ſcharf richten, mit Entrüſtung zurückſtoßen; aber ſeine 
Gründe werden ſchlagend ſein und allmählich durchdringen, und er 
wird den Thron ſeiner Väter retten. Er iſt es dem König und 
dem Thronfolger ſchuldig, ihr Mißfallen zu erregen, um ſie zu 
hindern, daß ſie ſich nicht ins Verderben ſtürzen. Zugleich kann 
er recht dringend um die Erlaubniß bitten, ſich als Freiwilliger 


EN 
. 


zum Heer zu begeben; dieß iſt das richtige Mittel, feinen gutem 
Namen wieder herzuſtellen und ihm die Liebe und Achtung 
aller Franzoſen zu gewinnen. Sie ſagen mir vielleicht: 
Gott erhält Frankreich, — aber ich frage: wo ſteht die Verheißung? 
Wer bürgt Ihnen für Wunder? und die brauchen Sie gewiß, 
wenn Sie das Staats-Gebäude in der Luft ſchwebend erhalten 
wollen. Verdienen Sie Wunder in einer Zeit, wo der bevor— 
ſtehende gänzliche Umſturz noch keine Beſſerung hervorruft, wo 
man immer noch ſich ſchmeicheln laſſen möchte? Wird Gottes 
Zorn ſich legen, jo lange er ſieht, daß man durch Demüthigungen 
nicht demüthig wird, daß man ſeiner eignen Fehler überwieſen iſt 
und ſie doch nicht zu bekennen wagt, daß man bereit iſt wieder von 
vorn damit anzufangen, wenn man ein paar Jahre lang auf— 
athmen könnte? .. . Allerdings hoffe ich, daß Gott Frankreich 
retten wird, weil Gott das Haus des heiligen Ludwig in Gnaden an⸗ 
ſieht, und weil unter den gegenwärtigen Verhältniſſen Frankreich 
eine Haupt-Stütze des Katholicismus iſt. Aber bei all dem 
dürfen wir uns nicht täuſchen; Gott bedarf keines Menſchen, er 
kann ſeine Kirche ohne dieſen fleiſchlichen Arm erhalten. Ueberdieß 
geſtehe ich Ihnen, daß ich das Glück ebenſoſehr für uns fürchte, 
als das Unglück. Ja, wie könnte man es denn mit uns noch 
aushalten, wenn wir aus dieſem Krieg ohne gründliche, vollſtän⸗ 
dige Demüthigung hervorgingen? Wer könnte uns noch beſſern, 
wenn wir bei den gewaltſamſten Heilmitteln unheilbar geblieben 
ſind? Wenn Gott zuließe, daß wir einen ſo furchtbaren Sturm 
aushalten, ſo würden wir von ihm in unſres eignen Herzens 
Wege hingegeben erſcheinen, und nichts als Ströme von Lobes— 
erhebungen würden ſelbſt von der Geiſtlichleit ausgehen. Ich 
kann mich täuſchen, ich nehme es gerne an, aber es ſcheint mir, 
es muß entweder zu einer Sinnes-Aenderung durch Gnade kommen, 
oder zu einer ſolchen Demüthigung, die dem Hochmuth gar keinen 
ſchmeichelhaften Ausweg übrig läßt. 

Sie werden mir ſagen: zur Sinnes-Aenderung kommt es 
eben nicht, alſo muß Alles zuſammenbrechen. Ich antworte: Gott 
weiß, was ich nicht weiß, ob er uns neue Herzen geben oder ob 
er uns niederſchmettern wird ohne uns zu vernichten. Er ſieht 
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in den Schätzen ſeiner Vorſehung, was mein ſchwacher Verſtand 
nicht entdeckt. Ich bete ſein Thun an ohne daſſelbe zu durch— 
ſchauen, und erwarte ſeine Entſcheidung. Er weiß, wie herzlich 
ich mein Vaterland liebe, mit welcher Dankbarkeit und ehrfurchts— 
vollen Anhänglichkeit ich mein Leben für die Perſon des Königs 
hingeben würde; mit welcher Liebe ich der königlichen Familie und 
beſonders dem Prinzen zugethan bin; aber ich kann Ihnen meines 
Herzens Grund nicht vorenthalten; eben aus dieſer lebendigen, 
herzlichen, unwandelbaren Liebe geht der Wunſch hervor, daß der 
große Jammer eine wahrhafte Heilung herbeiführe und daß dieſe 
gewaltſame Kriſis nicht ohne Frucht bleibe. 

Sie ſehen ſelbſt, lieber Herzog, daß dieſer Brief ebenſo dem 
Herzog v. Beauvilliers gilt, wie Ihnen. Ich hoffe auch, Sie 
werden dem Prinzen den Inhalt deſſelben, ſo weit es Ihnen zweck— 
mäßig ſcheint und ihm nicht weh thun kann, auf eine ſchonende 
Weiſe zu Gemüth führen, aber leſen, meine ich, darf er ihn nicht; 
es iſt nicht paſſend, ihm in ſolchem Grad hinſichtlich des Königs 
und der Regierung die Augen zu öffnen. Es iſt genug, wenn 
man ihm ſo viel zeigt, als nothwendig iſt, um ihn in Stand zu 
ſetzen, daß er ſich nachdrücklich ausſprechen kann, das Uebrige muß 
ihm Gott nach und nach ins Herz geben; Ihm müſſen es die 
Menſchen überlaſſen, die letzten Züge zu thun, und Seine Gnade 
muß ihnen die lindernde Weihe geben. Verzeihen Sie mir, lieber 
Herzog, alle meine thörichten Reden, ich lege denſelben nicht mehr 
Werth bei, als ſie haben mögen. Wenn ich Frankreich, den 
König, die königliche Familie weniger lieb hätte, würde ich nicht 
ſo ſprechen; übrigens weiß ich, mit wem ich rede.“ 

Fenelon mußte wohl recht tief von der verzweifelten Lage des 
Staats überzeugt ſein, um dieſes äußerſte Mittel vorzuſchlagen, 
und es iſt ſchwer zu ſagen, ob das Heilmittel nicht ebenſo gefährlich 
geweſen wäre, als das Uebel ſelbſt. Die traurige Erfahrung einer 
ſpäteren Zeit legt den Gedanken nahe, daß auch im Jahre 1710 
eine „Verſammlung von Notabeln“, wie im Jahre 1787, noth— 
wendig zu einer Landes-Verſammlung geführt hätte, und die ver— 
hängnißvollen Ereigniſſe, welche aus dieſer ſich entwickelt haben, 
müſſen uns wohl etwas mißtrauiſch machen gegen die Idee, durch 
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Anwendung ſolcher außerordentlichen Formen den gewohnten Gang 
der Regierung plötzlich zu ändern. Indeſſen iſt bei einer ſolchen 
Zuſammenſtellung verſchiedener Zeiten die Verſchiedenheit der Um— 
ſtände, der Sitten, des National-Geiſtes wohl zu beachten. Der 
Cardinal v. Richelieu hat im Jahre 1626 eine Notabeln-Ver⸗ 
ſammlung ganz zweckmäßig und glücklich dazu gebraucht, die zahl⸗ 
loſen befeſtigten Plätze im Innern Frankreichs wegzuſchaffen, 
welche viel weniger zum Schutz gegen Feinde dienten, als zu Schutz 
und Trutz für mächtige, kühne Unterthanen, die gegen den Fürſten 
ſelbſt ſich erheben wollten. Durch den Namen und den Ausſpruch 
jener Verſammlung gedeckt wußte der berühmte Miniſter jene 
ſtrengen Verordnungen durchzuführen, welche in das ganze Kriegs— 
weſen eine zuvor ungekannte Zucht und Ordnung brachten. So 
konnte Fenelon wohl Grund haben zu glauben, daß Ludwig XIV. in 
ſeiner ganzen Machtvollkommenheit und im Glanz ſeines alten 
Ruhms in einer Notabeln-Verſammlung ebenſo Achtung gebietend 
auftreten und ſich bewegen würde, als der Cardinal, der damals 
kaum erſt die Zügel der Regierung ergriffen und noch nicht die 
ganze geheimnißvolle Kraft ſeines Talents und ſeines Charakters 
entfaltet hatte. Ueberhaupt darf man Menſchen und Sachen nicht 
nach dem Erfolg beurtheilen; es gibt Zeiten, wo ein einzelner 
Mann die Ereigniſſe beherrſcht, und andre, wo die Menſchen ſich 
von den Ereigniſſen fortreiſſen laſſen. Jedenfalls aber, wenn man 
auch Fenelon's Anſicht nicht billigt, wird man wenigſtens ſeinen 
Abſichten Gerechtigkeit widerfahren laſſen müſſen. 


12. Denkſchriften über Philipps . Abdankung. 


Der Beweggrund oder vielmehr der Vorwand zu dem Ab- 
brechen der Verhandlung in Gertruidenburg war die gerechte 
Weigerung Ludwigs XIV., ſelbſt die Entfernung feines Enkels zu 
vollziehen. Fenelon hatte, wie ganz Frankreich, dieſer edlen Weigerung 
Beifall gegeben, und in den großherzigen Entſchluß der Verzweiflung 
eingeſtimmt, lieber unter den Trümmern des Königreichs unterzu⸗ 
gehen, als ſich zu einer fo ſchmachvollen Erniedrigung herzugeben. 
Dagegen war Fenelon der Anſicht, Philipp V. ſollte Gewiſſens⸗ und 
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Ehrenhalber dem furchtbaren Unglück zuvorkommen und freiwillig 
der ſpaniſchen Krone entſagen; er ſetzte in ſeiner Denkſchrift alle 
Gründe der Natur, der Gerechtigkeit, der Politik und der Dank— 
barkeit auseinander, welche Philipp V. es zur Pflicht machten, 
das Erbe ſeines eignen Hauſes und die Krone ſeines Großvaters, 
ſeines Vaters und ſeines älteren Bruders nicht um ſeines allei— 
nigen Vortheils willen durch einen unüberlegten und vielleicht doch 
nutzloſen Eigenſinn aufs Spiel zu ſetzen. So viel dieſe Gründe 
auch für ſich haben mochten, ſo war der Herzog v. Chevreuſe doch 
durch dieſelben nicht völlig überzeugt; er ſtellte ihnen ebenfalls 
in einer noch verhandnen Denkſchrift ebenſo wichtige Erwägungen 
gegenüber; namentlich behauptete er, Ludwig XIV. könne es ſeinem 
Enkel nicht rathen, viel weniger von ihm verlangen, daß er auf 
die ſpaniſche Krone verzichte, weil er einen rechtmäßigen Anſpruch 
auf dieſelbe habe. Ueber die Begründung und die Rechtmäßigkeit 
dieſes Anſpruchs ſpricht ſich denn Fenelon in ſeiner Gegenſchrift mit 
einer Ueberlegenheit der Gründe und mit einer Gediegenheit, Einfach— 
heit und Klarheit aus, woraus man ſieht, daß er in allen politiſchen 
Fragen nicht weniger bewandert war, als in theologiſchen Streit— 
fragen. Er hebt die Verkehrtheit der Juriſten hervor, welche auf 
feierliche, das Schickſal der Völker, die Ruhe der Reiche und das 
europäiſche Gleichgewicht ſichernde Verträge ihre mehr oder weniger 
unklaren Rechtsregeln oder örtliches Herkommen in Anwendung 
bringen wollen, wodurch die Gränzen eines Ackers oder einer 
Wieſe oder Privat-Angelegenheiten zwiſchen Familien und Grund— 
Eigenthümern geregelt werden. Es handelt ſich hier, ſagt er, 
nicht um eine Frage des gewöhnlichen bürgerlichen Rechts, ſondern 
um eine höhere Frage des Völker-Rechts. Es iſt ein Mißbrauch, wenn 
Töchter, die ſich in ein andres Land verheirathet haben, in die 
Nachfolge ihrer Väter eintreten. Eine Nation iſt nicht Eigenthum 
einer Tochter, wie eine Wieſe oder ein Weinberg; eine Nation 
iſt kein Heirathgut. Wenn ein ſolcher Mißbrauch ſich feſtgeſtellt 
hat, ſo muß man ihn wenigſtens beſchränken und erträglicher 
machen, indem man ihn dem Wohl der Nation und beſonders des 
ganzen Welttheils, deſſen Gleichgewicht erhalten werden ſoll, unter— 
ordnet. Der Sinn des pyrenäiſchen Vertrags war offenbar, das 
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franzöſiſche Königshaus von der ſpaniſchen Erbfolge auszuſchließen. 
Wollte man behaupten, Philipp IV. habe kein Recht gehabt, ſeine 
Tochter Maria Thereſia zur Abdankung zu veranlaſſen, ſo hätte 
Ludwig XIV. ebenſowenig das Recht gehabt, von ſeinem Sohn 
und älteren Enkel die Verzichtleiſtung zu Gunſten des jüngeren 
Enkels zu verlangen, und der ſpaniſche Thron würde dem franzö- 
ſiſchen Thronfolger gehören, nicht Philipp dem V. 

Fenelon erhebt ferner Zweifel, ob Karl II. ſein Teſtament in 
völliger Geiſtesfreiheit unterzeichnet habe, und beanſtandet einige 
Ausdrücke, welche eher auf den Kurfürſten von Baiern als auf 
Philipp V. zu paſſen ſcheinen. 

Er weist auf die Gefahren für die Ruhe Europa's hin, wenn 
die directe Geſchlechtslinie Philipp des V. oder die franzöſiſche 
ausſterben ſollte — und dieſe Beſorgniß zeigte ſich bald als nur 
zu gegründet, jo daß man in dem Utrechter Frieden die franzö— 
ſiſche und ſpaniſche Erbfolge aufs Neue zu regeln ſich veranlaßt ſah. 

Er erinnert wiederholt daran, daß, weil Philipp V. die ſpaniſche 
Krone nur durch die Güte ſeines Vaters und ſeines älteren Bruders 
erhalten habe, die Dankbarkeit und die Rückſicht auf ſein eignes 
Wohl ihm nicht erlaube, zuzugeben, daß Frankreich ſich dem un» 
vermeidlichen Verderben preisgebe, um ihn auf dem ſpaniſchen 
Thron zu erhalten. Er bekennt ſchließlich, daß er von Anfang an 
geglaubt habe, Philipp V. habe ein wirkliches Recht auf die ſpaniſche 
Erbfolge, aber bei genauerer Unterſuchung habe er bedeutende An— 
ſtände gefunden; in jedem Fall aber ſei es unzweifelhaft, daß der 
Prinz ſeine guten oder ſchlechten Anſprüche auf Spanien zu opfern 
ſchuldig ſei um Frankreich zu retten. | 

Bei dieſem Meinungs-Austauſch zweier fo trefflicher Männer 
über eine jo hochwichtige Frage iſt beſonders ſchön, wie alle ihre 
Anſichten, Gedanken und Gründe von dem Geiſt der Gottesfurcht, 
der Gerechtigkeit und der Wahrheit geleitet find, Mit faſt ängſt— 
licher Gewiſſenhaftigkeit wagen fie alle ihre Gründe auf der Wage 
des Heiligthums ab. So können religiöſe Geſinnungen einen heil 
ſamen Einfluß auf die Politik üben, und der Ungerechtigkeit und 
Unſittlichteit entgegenwirken, welche die menſchlichen Leidenſchaften 
in derſelben geltend zu machen ſuchen. 
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13. Der Umſchwung der Verhältniſſe. 


Während Ludwig XIV. einwilligte, ſeinen Feinden die meiſten 
Eroberungen zurückzugeben, womit er ſeine Regierung berühmt 
gemacht hatte, und als er ſo weit gebracht war, zu wünſchen, daß 
ſein Enkel von dem ſpaniſchen Thron herabſteige, wurde auf 
einmal den Nöthen Frankreichs und Europa's durch eine Reihe 
von Ereigniſſen ein Ziel geſetzt, welche menſchliche Weisheit nicht 
hätte vorherſehen noch herbeiführen können, ja welche „Niemand 
hätte vorherſagen dürfen, ohne für einen Träumer erklärt zu 
werden.“ So ſpricht ſich der edle Miniſter v. Torcy aus, welcher 
die Friedensverhandlungen leitete und ſie endlich mit einem uner— 
warteten Erfolg gekrönt ſah. Er maßt ſich die Ehre deſſelben 
nicht an, ſondern bekennt laut, daß alle ſeine Wünſche und An- 
ſtrengungen vergeblich geweſen wären, wenn nicht Gott, gegen alle 
Muthmaßungen menſchlicher Einſicht, die Menſchen und die Be— 
gebenheiten jo gelenkt hätte. 

In Folge eines Ränkeſpiels, wie es an Höfen nicht ſelten iſt, 
wurde plötzlich die Macht des Herzogs v. Marlborough in Eng— 
land geſtürzt, und das Gemüth der Königin Anna Friedens-Ge— 
danken zugewendet. Kaiſer Joſeph wurde (17. April 1711) im 
beſten Alter vom Tod weggerafft, ohne männliche Erben zu hinter— 
laſſen. Sein Bruder, der Erzherzog Karl wurde ſein Nachfolger 
auf dem Kaiſerthron, und ſo war Europa in Gefahr, wieder alle 
Kronen Karl des V. auf einem Haupt vereinigt zu ſehen. Bei 
dieſem plötzlichen Wechſel auf dem Schauplatz der Politik bekamen 
alle Hoffnungen, alle Befürchtungen, alle geheimen Beſtrebungen 
der Kabinette eine andere Richtung und einen andern Gegenſtand. 
Nicht mehr Frankreichs, ſondern Oeſterreichs Macht erſchien jetzt 
furchterregend; und in der allgemeinen Bewegung, die ein ſo unvor— 
hergeſehener Umſchwung hervorrief, fanden nun auch die Stimmen, 
welche zum Frieden und zur Mäßigung riethen, wieder Gehör. 

Um dieſelbe Zeit kam in der Familie Ludwig des XIV. ein 
Fall vor, welcher für die Ruhe Europa's weniger Bedeutung hatte, 
hingegen für Frankreich eine lange Reihe glücklicher Zeiten zu er— 
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öffnen verſprach. Am 14. April 1711 ſtarb der einzige Sohn 
des Königs, 50 Jahr alt, an den Pocken, an derſelben Krankheit, 
welcher 3 Tage fpäter Kaiſer Joſeph unterlag. Das Scheiden 
des unbedeutenden, einflußloſen Thronfolgers änderte nichts an 
dem Gang der öffentlichen Angelegenheiten, noch an der äußeren 
Stellung der Hofleute und Miniſter, aber Aller Blicke wurden 
dadurch auf eine nahe bevorſtehende Zukunft hingerichtet, indem 
jetzt der Prinz v. Burgund als der unmittelbare Nachfolger des 
73jährigen Königs da ſtand. 

Der Zeitgenoſſe St. Simon ſchildert mit lebhaften Farben, 
„wie wohl es dem Herzog v. Beauvilliers war, von dem Druck 
des Haſſes befreit zu ſein, den der Sohn des Königs gegen ihn 
gefaßt und ſogar offen an den Tag gelegt, und welchen eine Partei 
am Hof immer ſorgfältig genährt hatte. Jetzt konnte er hoffen, 
an der Hand ſeines ſo unverhofft auf eine höhere Stufe geſtiegenen 
Zöglings und im Verein mit feinem treuen Freunde v. Chevreuſe 
dem Staat und der Kirche die beſten Dienſte zu leiſten; namentlich 
auch die Rückkehr des trefflichen Erzbiſchofs zu bewirken und an 
ihm einen tüchtigen Mitarbeiter zu finden. Natürlich drängte ſich 
jetzt auch Alles am Hof um die beiden hochbegünſtigten Männer; 
jedermann behauptete, von jeher ihr beſter Freund geweſen zu ſein; 
fie aber ließen ſich weder durch ihr Glück, noch durch die dem— 
ſelben folgenden Schmeicheleien berauſchen, und auch in ihrem 
äußeren Leben nicht von ihrer beſcheidenen Haltung abwendig 
machen.“ 

„Beſonders aber benützten ſie ihren Einfluß auf den Prinzen, 
als jetzigen Thronfolger, daß er ſich gleich von Anfang an recht 
in ſeine neue Stellung zu finden wußte. So lange ihm ſein 
Vater fremd, ja faſt feindſelig gegenüber ſtand, hatte er ſich durch 
die heimlichen Ränke und durch lecke Sticheleien, denen er ausge⸗ 
ſetzt war, einſchüchtern laſſen. Jetzt trat er freimüthig, würdevoll, 
heiter und leutſelig der Hofwelt gegenüber und gewann durch ſeine 
gründliche Bildung, ſowie durch ſein huldvolles, freundliches Be⸗ 
nehmen allgemeine Achtung und Bewunderung. Indem er i 
Verein mit ſeiner jungen, gewandten Gemahlin ſeine Aufmerkſamkei 
gegen Frau v. Maintenon verdoppelte, errang er ſich bald ihre 
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Gunſt und durch ſie die des Königs. Schon in den erſten 
14 Tagen war die auſſerordentliche Veränderung in dem Benehmen 
des Königs, der ſonſt gegen ſeine Kinder ſo zurückhaltend war, 
Jedermann am Hofe auffallend. Bei dem ſonſtigen Charakter des 
Königs, bei ſeinen unbeugſamen politiſchen Grundſätzen, bei der 
Eiferſucht, mit welcher er ſeit einem halben Jahrhundert die un— 
beſchränkte Gewalt feſthielt, kann man ſich das allgemeine Er— 
ſtaunen des Hofs vorſtellen, als der König den nunmehrigen Thron— 
folger einen Vormittag allein in ſeinem Kabinet behielt und an 
demſelben Tage ſeinen Miniſtern Befehl ertheilte, mit dem Prinzen 
zu arbeiten, ſo oft er ſie zu ſich fordern würde, und auch unauf— 
gefordert ihm über alle Gegenſtände Bericht zu erſtatten, bei 
welchen er es ein für allemal verlangt hätte.“ 

„Dieſer den Neigungen, dem Geiſt, den Grundſätzen, den 
ſtandhaft feſtgehaltnen Gewohnheiten des Königs ſo ganz entgegen 
geſetzte Befehl, — dieſes Vertrauen zu dem Prinzen, dem dadurch 
ein großer Theil der Regierungs-Geſchäfte in die Hände gelegt 
wurde, — es fiel auf die Miniſter wie ein Donnerſchlag, ſo daß 
ſie ihr Erſtaunen, ihre Beſtürzung nicht verbergen konnten. Jetzt 
hatten ſie es mit einem Prinzen zu thun, der dem Thron am 
nächſten ſtund, welcher ſich fähig, thätig, einſichtsvoll, ſcharfblickend 
erwies und dabei ein gutes Herz hatte, gerecht und ordnungs— 
liebend war, welcher gründlich verfuhr und ſich nicht mit Reden 
abſpeiſen ließ, ſondern auf die Sache eingieng; der entſchieden 
das Gute um ſein ſelbſt willen wollte und alles auf der Wage 
des Gewiſſens abwog; welcher mit freundlicher Umgänglichkeit und 
edler Wißbegierde über Alles ſich Kenntniß zu verſchaffen ſuchte, 
der mit treffender Unterſcheidungskraft am rechten Ort Mißtrauen 
und Vertrauen zu zeigen wußte.“ 

Dieſe Schilderung des Prinzen von einem Augenzeugen, 
einem aufmerkſamen, gründlichen Beobachter iſt um ſo beachtungs— 
werther, als ſie nach dem Tod des Prinzen geſchrieben iſt, wo 
Eigenſucht oder Schmeichelei keinen Einfluß darauf üben konnte; 
fie gehört von Rechtswegen in eine Yebensbefchreibung Fenelon's, weil 
er ſich's zum Lebens-Zweck geſetzt hatte, dem Vaterland einen 
ſolchen König zu bilden; und man ſieht daraus, daß der Prinz 
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würdig war, die Regierungs-Grundſätze zu vernehmen, welche Fenelon, 
wie wir hören werden, ihm vorlegte, und fähig, ſie ins Werk 
zu ſetzen. 


14. Fenelon's Ermahnungen an den neuen Dauphin. 


Sobald Fenelon den Tod des bisherigen Thronfolgers erfuhr, 
wodurch der Prinz ſo unerwartet in die unmittelbarſte Nähe des 
Throns geſtellt wurde, hielt er es für ſeine Pflicht, ſich über ſeine 
neuen Berufs-Verhältniſſe gegen ihn auszuſprechen. Während 
höfiſche Schmeichler und bebende Miniſter den Prinzen nur von 
ſeiner Macht und dem Glanz ſeines hohen Rangs zu unterhalten 
wußten, hält der Prieſter des Herrn dem Erben eines großen 
Reichs im Namen Gottes und in der Kraft ſeines heiligen Worts 
die ernſten Pflichten und die furchtbaren Gefahren vor, welche mit 
einer ſolchen Würde verbunden ſind. Feierlich ernſt iſt der Brief, 
welchen Fenelon (im Apr. 1711) an den Herzog v. Beauvilliers 
ſchrieb, um ihn dem Prinzen mitzutheilen. 
- „Ein ſchwerer Fall hat uns betroffen, aber die Hand des Herrn 
iſt auch bei den heftigſten Schlägen voll Erbarmen. Wir haben 
gebetet vom erſten Tage an und werden auch ferner beten. Der 
Tod iſt eine Gnadenführung, weil er allen Verſuchungen ein Ende 
macht; er verſchont mit der allerfurchtbarſten Verſuchung auf 
Erden, wenn er einen Fürſten wegrafft, ehe er zur Regierung 
kommt. Dieſer niederſchlagende Anblick wird der Welt vorgehalten, 
um den verblendeten Menſchen zu zeigen, wie klein in der That 
die Fürſten bei aller anſcheinenden Größe ſind. Wohl denen, 
welche wie der heilige Ludwig ihre Gewalt niemals dazu angewendet 
haben, ihrer Eigenliebe zu ſchmeicheln, ſondern ſie angeſehen als 
ein Pfand, das ihnen blos für das Wohl ihrer Unterthanen an— 
vertraut iſt. Jetzt iſt es Zeit, ſich Liebe, Ehrfurcht, Achtung zu 
erwerben. Jetzt gilt es, immer mehr dem König ſich gefällig zu 
machen, feine Gunſt zu erwerben, ihm eine unbegränzte Anhäng⸗ 
lichleit zu zeigen, ihn zu ſchonen und durch angemeſſene Thätigkeit 
und zuvorkommendes Benehmen zu erleichtern. Es gilt, der De 
rather Seiner Majeſtät zu werden, der Vater der Unterthanen, 
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der Troſt der Betrübten, die Hilfe der Armen, die Stütze der 
Nation, der Hort der Kirche, der Feind aller Neuerungen; die 
Schmeichler zu entfernen und ihnen zu mißtrauen; das Verdienſt 
zu erkennen, hervorzuſuchen, ihm entgegen zu kommen, es in 
Thätigkeit zu ſetzen; Alles zu hören, nichts ohne Beweis zu glauben, 
ſich Allen überlegen zu zeigen, weil man über Alle geſtellt iſt. 
Der David vom Hirtenſtab zum Scepter rief, wird einen Mund 
und eine Weisheit geben, welcher Niemand widerſtehen kann, wenn 
man nur in der Einfalt, geſammelt bleibt, ſich ſelbſt mißtraut, 
auf Gott allein ſein Vertrauen ſetzt. Es iſt Pflicht, der Vater, 
nicht der Herr ſein zu wollen; es ſollen nicht Alle Einem gehören, 
ſondern Einer Allen gehören um ſie glücklich zu machen.“ 

Die nächſten Briefe aus dieſer Zeit ſind an den Herzog 
v. Chevreuſe gerichtet, welcher durch ſein lebendigeres, zutraulicheres 
Weſen dem Prinzen faſt noch näher ſtund, und ihm Manches 
leichter jagen konnte, als der Herzog von Beauvilliers.“) 

Fenelon ſchreibt (vom 12. Mai 1711): Der Prinz muß mehr als 
je ſich zuſammen nehmen, um ſich offen, zuvorkommend, umgänglich, 
leutſelig zu zeigen. Er muß dem Publikum die Meinung benehmen, 
daß er ſo einſeitig ſei, und ſeine religiöſe Strenge nur im Kämmer— 
lein üben. Er ſoll der Hofwelt nicht Angſt vor ſtrengen Reformen 
einflößen, für welche die Welt nicht empfänglich iſt, und welche 
man jedenfalls, wenn ſie möglich wären, nur ganz unvermerkt ein— 
führen müßte. Wir wollen für ihn beten. Er kann ſich nicht 
genug darauf legen, dem König zu gefallen und alles Mißtrauen 
bei ihm zu vermeiden, ihm ein recht herzliches, hingebendes Ver— 


*) Ueber das Verhältniß beider zu einander und zu dem Prinzen, ſo wie 
zu Fenelon äußert ſich v. St. Simon: „Man kann von den 2 Schwägern 
ſagen, daß ſie Ein Herz und Eine Seele waren, und Fenelon ihr Leben 
und ihre Triebkraft. Ihre Anhänglichkeit an ihn war unbegränzt; ſie 
ſtanden in fortwährendem geheimem Verkehr mit ihm; er wurde unauf— 
hörlich über Großes und Kleines in öffentlichen, politiſchen, häuslichen 
Angelegenheiten zu Rath gezogen; durch ſie erholte ſich auch der Prinz 
Raths bei Fenelon, durch ihre Vermittlung erhielt die Freundſchaft, die 
Achtung, das unbedingte Vertrauen des Prinzen zu Fenelon ſeine Nahrung. 
Es war ihm, als ob er alle 3 Freunde hörte, wenn er Einen hörte.“ 
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trauen zu zeigen, ihn in den Geſchäften zu erleichtern, und ſich 
gegen ihn mit allmählich wachſendem Nachdruck in aller Ehrer— 
bietigkeit und Sanftmuth auszuſprechen. Er darf nur ſo viel 
ſagen als man tragen kann, und muß das Herz vorher vorbereiten, 
che er peinliche, ungewohnte Wahrheiten ausſpricht. Sonſt nur 
kein kindiſches Benehmen, keine kleinliche Andächtelei! Man lernt 
beſſer regieren, wenn man in den Herzen der Menſchen, als wenn 
man in den Büchern liest.“ 


Mit inniger Freude hörte Fenelon von allen Seiten, wie der 


Prinz in der allgemeinen Achtung ſtieg, und welche Hoffnungen 
man auf ihn ſetzte; doch gab er ſich derſelben nicht unbedingt hin, 
ſondern hielt immer für nöthig, ſeine Mahnungen und Weiſungen 
ihm wiederholt vorzuhalten. Er ſchreibt (24. Aug. 1711) an 
Chevreuſe: „Ich höre, daß es bei unſrem Prinzen beſſer geht, 
daß ſein Ruf ſich hebt, daß er ſich ein Anſehen zu geben weiß. 


Sie müſſen ihm beiſtehen, ihm dazu helfen, daß er den rechten 


Griff für die Geſchäfte bekommt, ihn gewöhnen, ſelbſtſtändig zu 
ſehen und zu entſcheiden. Er muß mit den Menſchen umgehen 
um ihre geheimen Abſichten zu entdecken, ihre Gaben kennen zu 
lernen und ſich ihrer zu bedienen ungeachtet ihrer Fehler. Sie 
müſſen ihn ermuntern, dem König zu berichten, ihm etwas abzu— 
nehmen, ihm unvermerkt ſeine Anſichten beizubringen und dadurch 
ſeine Entſchließungen zu beſtimmen; wenn er es mit Ehrerbietung 
und Hingebung thut, ſo wird er kein Mißtrauen erregen und bald 
Glauben finden. Er muß ſich eben ganz dem Herrn ergeben um in 
Allem von Seinem Geiſt geleitet zu werden.“ 

Alle Erwägungen und Weiſungen, welche Fenelon an den nun— 
mehrigen Thronfolger richtet, haben nur deſſen Ruhm und das 
Wohl des Volks zum Gegenſtand, welches derſelbe zu regieren 
berufen war, nie kommt er auf ſich ſelbſt zu ſprechen, ſo natürlich 
auch eine gänzliche Veränderung ſeiner perſönlichen Stellung bei 
dem großen Umſchwung der Verhältniſſe zu erwarten war. Seine 
vertrauteſten Freunde, welchen er ſein ganzes Herz aufzuſchließen 
gewohnt war, und welchen er wenigſtens die tröſtliche Hoffnung, 
noch einmal vor dem Tod mit ihnen vereinigt zu werden, hätte 
andeuten können, machen ihm öfters in ihren Briefen Vorwürfe 
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über dieſe Selbſtverleugnung, welche ihrer Freundſchaft Eintrag 
zu thun ſchien. So ſchrieb ihm v. Chevreuſe (4. Sept. 1711): 
„An ſich ſelbſt denken Sie nie, und doch müſſen wir daran denken, 
nicht blos um Ihretwillen, ſondern auch um den verborgenen 
Führungen Gottes keine Hinderniſſe in den Weg zu legen.“ So 
ſorgfältig aber Fenelon ſich in ſeiner ſtillen Zurückgezogenheit verſchloß, 
ohne etwas an ſeiner gewöhnlichen Lebensweiſe zu ändern, und ſo 
ſehr er ſich hütete, die Aufmerkſamkeit und Eiferſucht ſeiner Neider 
zu erregen: ſo eifrig drängten ſich ehrgeizige Leute um ihn und 
ſuchten ſich zum voraus die wohlwollende Stimmung des Prälaten 
zu ſichern, deſſen Rückkehr an den Hof und Erhebung in naher 
Zukunft beſtimmt zu erwarten war. 

„Das Frühjahr 1711“, ſagt St. Simon, „wo die Heere 
wieder auszogen, machte die am Hofe vorgegangne Veränderung 
recht bemerklich. Alles, was ſich nach den verſchiedenen Gegenden 
Flanderns begab, ſchlug den Weg über Cambrai ein; Hofleute, 
die daſelbſt Dienſt hatten, Generale, ſelbſt untergeordnetere Offiziere 
ſprachen dort ein und verweilten jo lange als möglich. Man 
machte Fenelon ſo angelegentlich den Hof, daß ein ungünſtiger Eindruck 
auf den König in hohem Grade zu befürchten war, und es erregte 
auch in der That allgemeines Aufſehen; aber Fenelon nahm dieſe 
Huldigungen mit ſo viel Leutſeligkeit, Beſcheidenheit, Vorſicht und 
Weisheit auf, daß weder der König noch Frau v. Maintenon 
daran Anſtoß nahmen, und die Sache mit Stillſchweigen über— 
giengen. 


15. Fenelon's Einwirkung auf die Kriegführung. 


Fenelon benutzte den Zuſammenfluß jo vieler hohen Offiziere, welche 
ſich ihm durch Aeußerungen des Vertrauens und der Ergebenheit 
gefällig zu machen ſuchten, um ſich eine genaue Anſchauung von 
dem Zuſtand des Heers zu bilden, und von den Vortheilen und 
Gefahren, welche aus der Stimmung der Soldaten und aus der 
Zuverſichtlichkeit der Generale ſich ergeben konnten. Er wußte, 
daß das Verſailler Kabinet mit dem zu London Unterhandlungen 
angeknüpft hatte, von welchen man einen baldigen Erfolg hoffen 
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durfte. Feuelon war der Anſicht, daß unter dieſen Umſtänden 
das Zweckmäßigſte ſei, hinzuhalten und eine Schlacht zu vermeiden, 
welche den ſiegreichen Feind bis vor die Thore von Paris führen 
und die friedliebende Geſinnung des neuen engliſchen Miniſteriums 
hätte ſtören können. Er fürchtete zudem, die Muthloſigkeit des 
Heeres in Folge ſo vieler auf einander gefolgten unglücklichen 
Ereigniſſe, und der Eigendünkel, deſſen man den Oberbefehlshaber, 
Marſchall v. Villars beſchuldigte, möchte die letzte, ſchwache Schutz⸗ 
wehr des Inneren des Königreichs aufs Spiel ſetzen. Deßwegen 
tadelte er den unbeſonnenen Ungeſtüm des Kriegsminiſters, welcher 
den Marſchall unaufhörlich aufforderte, eine Schlacht zu wa 
Er ſchrieb an v. Chevreuſe (19. Sept. 1711): 

„Es iſt mir bekannt, daß Voiſin dem Marſchall ſehr hefti 
zuſetzt, um ihn aufzuſtacheln und zu gewagten Unternehmungen zu 
reitzen. Das iſt nach meiner unmaßgeblichen Anſicht ſehr übel 
gethan; ſolche Briefe machen den Marſchall irre, ſo daß er dem 
guten Rath der Männer vom Fach, die die Sachen in der Nähe 
ſehen, das Ohr verſchließt.. . .. Die meiſten Feſtungen, die wir 
noch haben, ſind von dem Nöthigen entblößt. Nach dem Verluſt 
einer Schlacht, nach einer Niederlage würde Alles wie ein Karten— 
haus zuſammenfallen. Es handelt ſich jetzt nicht wie früher um 
den Verluſt unbedeutender Schlachten. Damals war es ein Heer 
von 20,000 Mann, welches 5 oder 6000 verlor; damals beſaß 
das Königreich einen kriegsluſtigen, wohlgeſinnten Adel, eine zahl 
reiche, wohlhabende, opferwillige Bevölkerung; jetzt hingegen hätte 
man im Fall einer Niederlage kein Heer mehr und keine Mittel 
um eines herzuſtellen. Der Feind würde mit einem Heer von 
100,000 Mann in Fraukreich einbrechen, erobern und plündern; 
es wäre ein Einfall von Barbaren. Paris iſt nur 36 Stunden 
von dem feindlichen Heer entfernt; die Hauptſtadt iſt fo zu jagen 
das Königreich, in ihr würden die Feinde alle Schätze der Pro— 
vinzen in die Hand bekommen, ſie würden alle Reichthümer der 
Geldmänner, welche der König aus gutem Willen nicht bekommt, 
mit Gewalt ſich verſchaffen. Das Innere des Landes iſt durchaus 
erſchöpft, in einem Verzweiflungszuſtaud und voll von Hugenotten, 
welche das Haupt erheben würden Ich glaube man kann, 
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indem man den Feinden ihre Stellungen ſtreitig macht, die ent— 
ſcheidende Schlacht vermeiden, die noch übrigen Feſtungen halten, 
und den Feind ermüden; aber dieſes Syſtem des „Zauderns“, 
welches unendlich mehr taugt, als eine für den Staat höchſt ge— 
wagte Schlacht, erfordert gute Köpfe und ſchwierige Maßnahmen.“ 


16. Fenelon's Regierungsplan für den Thronfolger. 


Weil Fenelon auf die oben berührte Aenderung der politiſchen 
Lage die Hoffnung baute, daß endlich der erſehnte Friede zu 
Stand komme, und daß dann ſein ehemaliger Zögling berufen ſein 
werde, dem Vaterland das innere Glück zu ſchenken, welches das 
Ziel einer guten Regierung iſt, ſo entwarf er um dieſe Zeit einen 
genau durchdachten, alle Zweige der Verwaltung umfaſſenden, ſtreng 
zuſammenhängenden Regierungs-Plan für den Prinzen. Da jedoch 
die vollſtändige ſchriftliche Entwicklung deſſelben hätte zu ausführlich 
werden müſſen, lud er den Herzog v. Chevreuſe zu einer münd— 
lichen Beſprechung ein. Er ſchreibt ihm (9. Juni 1711): 

„Die Verhandlungen, die ich gerne mit Ihnen pflegte, können 
wohl auf eine bequeme Gelegenheit verſchoben werden. Sie können 
ohne Störung in Ihren Geſchäften und ohne daß es höheren Orts 
auffällt, auf Ihr Landgut Chaulnes kommen; da werden wir in 
Einer Woche mehr Fragen ins Reine bringen, als es mir in 
weitläufigen Abhandlungen und Monate langer Arbeit möglich wäre. 
Ich werde dann mir das Ergebniß jeder Unterredung in eine ganz 
kurze tabellariſche Ueberſicht, wie ein Sachregiſter, bringen; dieſe 
Ueberſicht kann Ihnen die Grundſätze, über die wir uns verſtändigt 
haben, wieder in Erinnerung bringen, und die mündlichen Ver— 
handlungen ſind für Sie der Schlüſſel, der die Tabellen ver— 
ſtändlich macht.“ 

Dieſe Tabellen, in welchen ſich Fenelon über alle Zweige 
der Staatsverwaltung verbreitet, ſind noch vorhanden, und jedenfalls 
ein Zeugniß von der gründlichen Einſicht und der Vaterlandsliebe 
des Mannes, welcher ſie abgefaßt hat, zu einer Zeit, wo außer 
ihm und ſeinem ehemaligen Zögling vielleicht ſonſt kein Menſch in 
Frankreich auch nur ſich Gedanken darüber machte, was für die 
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Erleichterung des Volks zu thun ſei. Man wird zwar ſagen können, 
daß, wenn Fenelon ſelbſt in die Lage geſetzt worden wäre, ſeine 
Ideen zur Ausführung zu bringen, er wohl auf Manches verzichtet 
haben würde, weil die menſchlichen Leidenſchaften und Verkehrt— 
heiten der Verwirklichung der patriotiſchen Ideale allenthalben 
Hinderniſſe in den Weg legen, an welche man in der einſamen 
Studirſtube weniger denkt. Doch iſt auch wohl zu beachten, daß 
Fenelon's Entwurf für einen Fürſten beſtimmt war, welcher in der 
beſten Kraft des männlichen Alters zur Regierung gelangen ſollte; 
welcher durch Unglück und Widerwärtigkeiten geprüft war; welcher 
ſchon, ehe er den Thron beſtieg, um ſeiner ausgezeichneten perſön— 
lichen Eigenſchaften willen allgemeine Achtung beſaß; welcher die 
öffentliche Meinung auf ſeiner Seite gehabt hätte; deſſen wohl— 
bekannte Feſtigkeit manche bedeutende Hinderniſſe, wie kleinliche 
Ränke hätte überwinden können, endlich der die erleuchtetſten und 
gediegenſten Männer der ganzen Nation zu feinen Miniſtern ger 
habt haben würde. Unter ſo günſtigen Umſtänden und mit der 
Hilfe ſolcher Männer hätte eine wohlwollende, Gerechtigkeit liebende 
Regierung gewiß Außerordentliches leiſten können. 

Aber während Fenelon dieſe Vorſchriften entwarf, durch deren 
Ausführung für Frankreich nach dem Zeitalter des Ruhms ein 
Zeitalter des Glücks erblühen ſollte, ſtund der Schlag ſchon nahe 
devor, welcher alle ſeine ſchönen Hoffnungen vernichtete. 


12. Tod des Thronfolgers. 


Im Nov. 1711 hatte Fenelon obige Plane niedergeſchrieben 
und im Februar 1712 raffte innerhalb weniger Tage eine furcht⸗ 
bare, unerklärliche, ganz unerwartet bereingebrochne Krankheit die 
Gemahlin des Prinzen (am 12. Febr.), den Prinzen (am 18. Febr.) 
und feinen Erſtgebornen (8. März) weg. Ganz Frankreich be« 
klagte ſchmerzlich den unerſetzlichen Verluſt; ein Schriftſteller, 
welcher aller Schmeichelei ſo fremd war, daß er die Strenge ſeines 
Urtheils oft bis zur Ungerechtigkeit trieb, St. Simon, faßt alle 
Lobeserhebungen, die er über den Prinzen ausſpricht, in den 
Worten zuſammen: „Gott hat dem franzöſiſchen Voll einen Fürſten 
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vor Augen geſtellt, deſſen es nicht werth war; er war zu gut für 
dieſe Welt, er war reif für die Ewigkeit.“ 

Derſelbe Brief, welcher Fenelon das Hinſcheiden der Ge— 
mahlin des Prinzen mittheilte, ſetzte ihn zugleich in Kenntniß, daß 
das Leben des Prinzen ſelbſt in Gefahr ſtehe. Vom erſten Augen— 
blick an befürchtete er das Aeußerſte; er kannte ſein innig liebendes 
Herz, ſein weiches zur Schwermuth geneigtes Gemüth, ſeinen 
Widerwillen gegen alle Zerſtreuungen der Welt, ſeine Neigung, 
ſich ganz feinem Schmerz hinzugeben. Fenelon ſchreibt (15. Febr. 
1712): „Die Krankheit des Thronfolgers macht mir ſehr bange, 
ſchon einige Zeit fürchte ich, es möchte ihm ein trauriges Loos 
beſchieden ſein. Wenn Gottes Zorn über Frankreich vorüber iſt, 
ſo wird er aufkommen; aber wenn Gottes Zorn nicht nachgelaſſen 
hat, ſo iſt Alles für ſein Leben zu fürchten. Ich kann mir nichts 
erbitten, ich zittre und habe keinen Muth zu beten. Theilen Sie 
mir den Verlauf der Krankheit mit; Sie wiſſen ja, wie nahen 
Antheil ich nehme. Ach! Ach! Herr, ſieh uns in Gnaden an!“ 

In einem Brief vom 16. Febr. läßt er einen Strahl der 
Hoffnung durchblicken: „Ich fange an zu hoffen er ſterbe nicht; 
aber im Grund des Herzens bleibt die geheime Furcht, Gott ſei 
mit Frankreich noch nicht verſöhnt. Seine Hand iſt ſchon lange 
ausgereckt, ſagt der Prophet, und ſein Zorn läßt noch nicht ab.“ 

Der Herzog v. Chevreuſe, der auf das Wenige, was er von 
mediciniſchen Kenntniſſen beſaß, nur zu viel Vertrauen ſetzte, be— 
ruhigte ſeinen Freund vollends über das Befinden des Prinzen, 
und in dieſer ſüßen Täuſchung ließ Fenelon ſichs angelegen ſein, 
recht väterlich in das betrübte Herz des Prinzen den Balſam 
chriſtlichen Troſts zu gießen. Er ſchrieb an Chevreuſe (am 
18. Febr. 1712): „Der Verluſt, der unſern Prinzen betroffen 
hat, und ſein tiefer Schmerz geht mir äußerſt nahe, und ich bin 
in großer Sorge um ſeine Geſundheit, die ohnehin zart und ſchwach 
iſt; und doch iſt ſie von unſchätzbarem Werth für die Kirche, den 
Staat, für alle Wohlgeſinnten. Ich bete und fordre zum Gebet 
auf für die Ruhe der Seele der Verſtorbnen, für die Geſundheit 
und Beruhigung des Prinzen. Sie kennen ſein heftiges und etwas 
ſchwermüthiges Weſen; ich fürchte, er möchte ſich von ſeinem 
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tiefen Schmerz und ſeiner Traurigkeit jo überwältigen laſſen, daß 
ſeine Frömmigkeit in Lebensüberdruß, düſtre Gedanken und Zweifel 
umſchlägt. Man muß das Leid, das ihn betroffen hat, dazu an⸗ 
wenden, um ihn zu einer einfältigen, muthvollen, ſeiner Stellung 
entſprechenden Frömmigkeit zu bringen. Gott hat ſeine weiſen 
Abſichten, auf die müſſen wir eingehen, wir müſſen das nieder- 
gedrückte Gemüth aufrichten, tröſten, ſtärken, ihm Muth einflößen. 
Ich hoffe, nach einigen Tagen wird ſeine Geſundheit hergeſtellt 
werden, und Gott wird ihm, ungeachtet ſeiner gerechten Betrübniß 
die Kraft geben, ſich den ſehr dringenden Bedürfniſſen des Staats 
wieder zu widmen.“ Zugleich legte Fenelon ein Schreiben bei, 
welches v. Chevreuſe den Prinzen leſen laſſen ſollte, ſobald ihm 
ſein Zuſtand erlaubte, die ſanfte und doch ſo mächtige Stimme 
der Religion zu vernehmen: „Ich habe für die Entſchlafne gebetet 
und werde es ferner thun, und fordre auch Andre dazu auf; Gott 
weiß, daß der Prinz dabei nicht vergeſſen wird. Ich denke mir 
ihn in einer Stimmung, wie Auguſtinus die ſeinige bei dem Tod 
ſeines Freundes ſchildert: „Mein Herz iſt von Schmerz umnachtet, 
was ich ſehe, ſtellt mir das Bild des Todes vor Augen. Mein 
Vaterhaus erinnert mich nur an mein Leid. Alles, was mich 
erfreute, wenn ich es mit ihm theilte, iſt mir eine Pein ſeit ich 
ihn verloren habe. Ueberall ſuchen ihn meine Augen und finden 
ihn nirgends. Was ich ſehe, iſt mir unausſtehlich, weil ich ihn 
nicht ſehe. So lange er lebte, hieß es allenthalben, wo ich ohne 
ihn war: Du wirſt ihn ſehen; jetzt iſt Alles ſtumm. Nur meine 
Thränen thun mir wohl; ſie haben in meinem Herzen die Stelle 
eingenommen, die er ausfüllte. Ich bin unglücklich, denn es iſt 
ein Unglück, ſein Herz an etwas Vergängliches zu hängen; wenn 
man es verliert, gibt es einen Riß, und dann fühlt man ſein 
ganzes Elend; ehe ich es erfahren habe, konnte ich es mir nicht 
vorſtellen. Ich kann die Laſt meines zerriſſenen, blutenden Herzens 
nicht tragen, und weiß nicht, wo ich ihm Ruhe verſchaffen ſoll.“ 
Es genügt nicht, daß der Gegenſtand unfrer Liebe ein rechtmäßiger 
iſt, — Gott iſt ein eifriger Gott und will, daß wir einander nur 
um Seinetwillen und in Seiner Liebe lieb haben. Er verbietet 
uns, uns mit dem Gegenſtand unſrer Liebe jo zu verbinden, daß 
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wir ihn zu einem Theil unſres eignen Ichs machen,“) damit unſer 
Herz nicht zu grauſam zerſchlagen und zerriſſen wird, wenn eine 
Trennung eintritt. Auch die rechtmäßigſte Liebe auf Erden bringt 
uns empfindliches Weh, weil ihr Gegenſtand von vergänglicher 
Natur iſt, und uns bald entriſſen werden kann. Wir ſollen auch 
das Liebſte nicht mehr lieben als uns ſelbſt, und uns ſelbſt dürfen 
wir nur um Gottes willen lieben. Gott betrübt nur aus Liebe, 
er iſt ein Gott alles Troſtes, er trocknet die Thränen, die ſeine 
Schläge uns auspreſſen, in Ihm finden wir wieder, was wir ver— 
loren zu haben glauben; er rettet diejenigen aus der Welt heraus, 
welchen das Weltglück gefährlich geworden wäre und macht die— 
jenigen von der Welt los, welche noch zu viel an ſie gefeſſelt ſind.“ 

Gerade an dem Tage, an welchem Fenelon dieſe Worte des 
Glaubens und der Liebe für den Prinzen niederſchrieb, gab der 
Prinz den Geiſt auf, am 18. Februar, Morgens 9 Uhr. Als 
Fenelon dieſe Schreckens-Kunde erhielt, konnte er nicht weiter 
ſagen, als: „Jetzt ſind alle meine Bande gelöst — nichts feſſelt 
mich mehr an dieſes Leben!“ Er war mehrere Tage lang ſo 
niedergeſchlagen und lebensſatt, daß ſeine treueſten Freunde ſehr 
um ihn beſorgt waren. Erſt 8 Tage, nachdem er die Nachricht 
erhalten, war er im Stande, ſeinem Leid in folgendem herz— 
zerreißenden Brief an v. Chevreuſe Ausdruck zu geben (27. Febr. 
1712): „Ach! lieber Herzog! alle unſre Hoffnungen für Kirche und 
Staat hat uns Gott genommen. Er hat den jungen Fürſten 
gebildet und ausgerüſtet, zum wohlthätigſten Wirken vorbereitet; 
er hat ihn der Welt gezeigt, und plötzlich vernichtet. Ich bin tief 
erſchüttert und bei geſundem Leibe vor Erſchütterung krank; ich 
weine über den Tod des Prinzen mit zerriſſenem Herzen und bin 
in peinlicher Unruhe um die Lebenden. Mein Freundes-Herz 
zittert für Sie und für unſern theuren Herzog (v. Beauvilliers); 
auch fürchte ich für den König, an deſſen Erhaltung unendlich viel 
liegt. Niemals hatte man ſo ſehr Urſache, den Frieden zu wünſchen 
und mit Opfern zu erkaufen. Was würde aus uns, wenn die 


) Hier urtheilt freilich der Prieſter, der das Weſen der Ehe nicht aus 
perſönlicher Erfahrung kennt, ſondern aus katholiſcher Anſchauung. 
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Stürme einer Minderjährigkeits-Regierung über uns hereinbrächen 
ohne eine Regentin-Mutter, mit einem erdrückenden Krieg von 
auſſen her, wo Alles erſchöpft und aufs Aeußerſte getrieben iſt. 
Zudem iſt der König leider zu alt, um darauf rechnen zu können, 
daß er das regierungsfähige Alter ſeines Thronfolgers erlebt. 
Selbſt wenn man ſo glücklich wäre, über eine geſetzliche Minder— 
jährigkeit, vor dem 14. Jahr, hinüberzukommen, jo bleibt eine 
thatſächliche Minderjährigkeit unvermeidlich, wo ein Kind nur der 
Gewalt des Mächtigſten den Namen leiht. Gegen die Gefahren 
dieſer Zuſtände gibt es kein völlig ſicheres Mittel. Wenn aber 
menſchliche Vorſicht irgend eine dienliche Maßregel treffen kann, 
ſo iſt es die, von Stund an aufs ſchleunigſte alle Einflüſſe 
geltend zu machen, um für eine Leitung und Erziehung des jungen 
Prinzen zu ſorgen, welche ſchon in feſtem Gang ſich befindet, wenn 
unglücklicher Weiſe der König uns entriſſen werden ſollte. Seine 
Ehre, ſein Ruhm, ſeine Liebe zu dem königlichen Hauſe und zu 
feinen Unterthanen, ja fein Gewiſſen macht ihm zur unerläßlichen 
Pflicht, alle ſichere Vorſorge zu treffen, welche die menſchliche 
Weisheit erdenken kann. Es hieße den Staat und ſelbſt die Kirche 
der entſetzlichſten Gefahr preisgeben, wenn man ſich nicht mit 
dieſer Haupt-Angelegenheit vor allem Andern beſchäftigte. Davon 
muß man durch die geeignetſten Mittelsperſonen Frau v. Maintenon 
und alle Miniſter zu überzeugen ſuchen, damit ſie vereint die 
größten Anſtrengungen machen, den König dafür zu gewinnen. 
Es wäre unendlich viel darüber zu ſagen, aber Sie können es ſich 
beſſer ſagen als ich; ich habe weder die Zeit noch die Kraft dazu. 
Ich bitte Gott, daß er Sie erleuchte, niemals waren wir deſſen 
bedürftiger. 

N. S. Man fagt, Ihre Gemahlin ſei krank geweſen, ich 
bin ſehr bekümmert darüber. Ach mein Gott! was für Schmerzen 
wahre Freundſchaft verurſacht!“ 

Nur gegen einen Freund wie der Herzog v. Chevreuſe wagte 
Fenelon ſeinen tiefen Schmerz und ſeine Bekümmerniß um das 
Loos Frankreichs rückhaltslos auszuſprechen. Sonſt verſchloß er 
die Gefühle ſeines ſchmerzlich zerriſſenen Gemüths in ſeinem 
Innern, wie ein kurzer, ſehr gemeſſener Brief an die Marquiſin 
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v. Lambert zeigt: „Gottes Gedanken ſind nicht unſre Gedanken. 
Er vernichtet, was er ganz abſichtlich zur Ehre ſeines Namens 
bereitet zu haben ſchien. Er züchtigt uns, wie wir es verdienen. 
Ich bin für immer ehrfurchtsvollſt u. ſ. w.“ 

Kurze Zeit nach dem Tode des Prinzen, noch im Jahre 1712 
veröffentlichte der Beichtvater des Prinzen, der Jeſuit Martineau, 
welcher demſelben in ſeinen letzten Augenblicken die ſchmerzlichen 
Dienſte ſeines Amts geleiſtet hatte, eine Lebensgeſchichte des 
Prinzen. Er ſchrieb deßhalb an Fenelon, um von ihm nähere 
Mittheilungen zu erhalten, wodurch ſeine Darſtellung ohne Zweifel 
eine werthvolle Bereicherung hätte bekommen können. Aber Fenelon 
war zu ſehr niedergedrückt, um ſich mit einer Arbeit zu beſchäftigen, 
welche das Gefühl eines unerſetzlichen Verluſtes ſo ſchmerzlich 
erneuert hätte. Er bekannte offen ſeine Schwachheit: „Ich fühle 
mich gegenwärtig nicht fähig, die Thatſachen zuſammen zu ſuchen, 
welche Sie ſammeln möchten. Ihre edle Abſicht iſt ſehr lobens— 
werth, und ich wünſche aufs lebhafteſte, daß Ihr Werk zu Stand 
komme, aber ich habe den Muth nicht, daran zu arbeiten. Das 
Unglück, das uns getroffen hat, hat mich ſo angegriffen, daß 
meine Geſundheit ſehr leidet. Alles was mir mein Leid aufweckt, 
ſetzt mich in eine fieberhafte Aufregung. Ich muß mich über dieſe 
Schwachheit demüthigen. — Uebrigens war ich ſo lange von dem 
Prinzen entfernt, daß ich von allen ſeinen Schickſalen im reiferen 
Alter, wo er der Welt ein erbauliches Vorbild darbot, nicht als 
Augenzeuge berichten kann.“ 

Uebrigens mögen noch andre Erwägungen Fenelon zur Zurück— 
haltung über dieſen Gegenſtand veranlaßt haben; ſchon der Ge— 
danke an den auffallenden Gegenſatz zwiſchen der Frömmigkeit 
des Prinzen und dem Zeitgeiſt, welcher, wie Fenelon hinzuſetzt, 
„ſchon ſo ausgeartet und dem Glauben entfremdet war, daß die 
Anſchauung eines ſolchen geiſtigen Lebens ihn nur befremden, ab— 
ſtoßen und ärgern konnte.“ Noch ſchwieriger würde es aber für 
Fenelon geweſen ſein, die politiſchen Grundſätze, die er dem 
Prinzen beigebracht hatte, öffentlich darzulegen, was gerade für 
die Stellung des Verſtorbnen zu der traurenden Nation, die ſo 
große Hoffnungen auf ihn geſetzt hatte, das Bezeichnendſte geweſen 
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wäre. Aber wie konnte Fenelon bei Lebzeiten Ludwigs XIV. die 
Grundſätze wieder in Erinnerung bringen, welche den König gegen 
den Verfaſſer des Telemach ſo heftig gereitzt hatten? Er ſagt 
daher weiter: „Der Herzog v. Beauvilliers kann Ihnen viel beſſer 
helfen als ich. Er kann Ihnen ſowohl hinſichtlich der Auffindung 
der Thatſachen, als hinſichtlich der Auswahl und Darſtellung 
guten Rath geben. Sie begreifen wohl, daß dabei manche Rück⸗ 
ſichten zu erwägen ſind; es iſt ein Werk, das bedenkliche Haken 
hat, Sie kennen die Welt und ihre böſen Zungen.“ 

Die eigentlichſte Charakterſchilderung des Prinzen hätte ſich ergeben 
aus den Weiſungen und oft recht ernſten Mahnungen, welche Fenelon 
oft an ihn richtete, ſowie aus den Briefen, in welchen der Prinz 
eine ſo herzliche Dankbarkeit, eine ſo vertrauensvolle Achtung für 
die väterliche Stimme ausſprach, die ihn auf feine Fehler auf- 
merkſam machte. Hierin wäre das Mittel gelegen, dem ausge 
zeichneten Charakter des Prinzen die verdiente Anerkennung und 
Bewunderung zu ſichern. Aber hätte Feuelon wagen dürfen, das 
Geheimniß eines ſo viele Jahre hindurch hinter dem Rücken des 
Königs fortgeſetzten vertrauten Briefwechſels der Oeffentlichkeit 
preiszugeben? Hätte der getäuſchte und mit Vorurtheilen erfüllte 
Monarch der guten Abſicht Fenelon's und der Weisheit ſeiner 
Rathſchläge wohl Gerechtigkeit widerfahren laſſen? Zum Glück 
für die Nachwelt ſind dieſe koſtbaren Schriftſtücke doch erhalten 
geblieben, und wenn fie nicht, wie man hoffen durfte, den Nach- 
folgern des Prinzen zur heilſamen Belehrung gedient haben, ſo 
werden ſie doch allezeit ein Ehrendenkmal für den Erzieher und 
für den Zögling bleiben. 


18. Fenelon’s Fürſorge für das Stgatswohl. 


Hätte Fenelon je die ehrgeizigen Abſichten gehegt, welche 
ſeine Feinde und Neider ihm unterſchoben um ihn vom Hof zu 
entfernen, jo würde er jedenfalls, nachdem alle ſeine Entwürfe 
und Hoffnungen mit dem Prinzen ins Grab geſunken waren, keinen 
andern Gedanken mehr gehabt haben, als in der Stille ſeine 
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geben war und feiner ihn hochachtenden Diöceſanen zu beſchließen. 
Aber ein Gemüth wie Fenelon's konnte niemals auch nur einen 
Augenblick das Wohl ſeines Vaterlands und das Glück ſeiner 
Mitbürger aus den Augen laſſen. Auch jetzt, wo von einem Ver— 
dacht perſönlicher Abſichten gar keine Rede mehr ſein konnte, 
finden wir ihn ebenſo eifrig und herzlich mit der Sorge für das 
Wohl des Staats beſchäftigt; und es gehörte gewiß eine wahrhaft 
heldenmüthige Begeiſterung für Religion und Vaterland dazu, 
ſeinen tiefgefühlten Schmerz niederzukämpfen und eine ſo nach— 
drückliche Thätigkeit zu entwickeln. 

Drei Wochen nach dem Tode des Prinzen (am 8. März 1712) 
ſchrieb er an v. Chevreuſe: „Ich gäbe mein Leben hin nicht nur 
für das Vaterland, ſondern auch für die Kinder?) unſres theuren 
Prinzen, welcher in meinem Herzen noch eine größere Stelle ein— 
nimmt, als während ſeines Lebens. Ich glaube, unſer lieber 
Herzog (v. Bauvilliers) würde wohl thun, der Frau v. Maintenon 
eine Aufwartung zu machen, und ohne Rückſicht auf das neuerdings 
eingetretene kältere Verhältniß ganz offenherzig mit ihr zu reden. 
Er könnte ihr klar machen, daß es ſich weder mittelbar noch un— 
mittelbar um irgend eine perſönliche Abſicht handelt, ſondern um 
die Sicherheit des Staats, um die Ruhe und die Erhaltung des 
Lebens des Königs, um ſeinen Ruhm und ſein Gewiſſen, weil es 
ſeine Pflicht iſt, ſo gut er kann, für die Zukunft Fürſorge zu 
treffen. Dann könnte er ihr ſeine Anſichten in der Hauptſache 
auseinanderſetzen und mit ihr ſich verſtändigen, was ſie dem 
König ſagen möge. Ich ſtelle dieſen Antrag nicht in der Hoffnung, 
daß ſie das Werkzeug in der Hand Gottes ſei, um große Wohl— 
thaten zu erweiſen; ich fürchte nur zu ſehr, ſie wird von Eifer— 
ſüchteleien, zarten Rückſichten, Argwohn, Abneigungen, Aerger und 
Weiber-Ränken ganz in Beſchlag genommen ſein; ſie wird nur 
auf Nebenſachen, Oberflächlichkeiten, Schmeichelreden eingehen, um 
den König einzuſchläfern und die Leute zu blenden, ganz den Be— 


*) Der Prinz hinterließ 2 Söhne, den Herzog v. Bretagne und den 
Herzog v. Anjou; jener ſtarb eben an dem Tage, an welchem der obige 
Brief geſchrieben iſt. 
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dürfniſſen des Staats entgegengeſetzt. Doch Gott beliebt es, 
allerlei in ſeinem Dienſt zu verwenden. Wenigſtens muß man 
Frau v. Maintenon zu beſchwichtigen ſuchen, daß ſie nicht die 
nothwendigſten Entſchließungen hindert. Der liebe Herzog iſt ihr 
ſolche Rückſichten unter dieſen ganz einzigartigen Verhältniſſen 
auch ſchon um deß willen ſchuldig, was ſie früher für ſeine Be— 
förderung gethan hat.“ 

In Beziehung auf den Herzog v. Chevreuſe ſelbſt, deſſen 
übertriebene Beſcheidenheit Fenelon fürchtete, fährt er fort: „Falls 
ein Regentſchafts-Rath eingeſetzt wird, ſo wären Sie vor Gott 
und Menſchen in Schuld, wenn Sie ſich weigerten, in denſelben 
einzutreten. Sie ſind dem Alter und dem Rang nach der erſte 
Herzog, der eine Stütze des Staats ſein kann; Sie haben alle 
die Kenntniſſe, die den Andern fehlen; Sie haben dem König und 
dem königlichen Hauſe ſehr viel zu danken, und dem Verſtorbnen 
und ſeinen zwei Kindern ſind Sie jetzt noch mehr ſchuldig, als da er 
ſich noch im Leben und Wohlergehen befand. Ihre anderweitigen 
Bemühungen und Vermittlungen wären wie Nichts in Vergleichung 
mit dem Gewicht Ihrer Stimme in einem Rath ohne Kraft und 
ohne Kenntniſſe. Da gilt es ſich unbedingt aufopfern! Wenn 
Sie aus Bedenken der Beſcheidenheit, aus unzeitiger Demuth 
einen entgegengeſetzten Entſchluß faſſen, ſo verletzen Sie Ihre 
Pflicht vor Gott.“ 

In demſelben Brief erkundigt ſich Fenelon auch nach dem 
Schickſal ſeiner Briefe an den Prinzen: „Sollte ſich unter den 
Papieren unſeres theuren Prinzen nichts Schriftliches von mir 
finden? keiner der Briefe, die ich während der Belagerung von 
ville ſchrieb? hat der König alle ſeine ſchriftlichen Sachen?“ Ein 
Aufſatz konnte namentlich Fenelon beunruhigen hinſichtlich des Ein- 
drucks, den er auf den König hätte machen müſſen, nemlich: 
„Beichtväterlicher Rath für einen König.“ Hatte der König ſich 
ſchon durch die allgemeinen Ideen des Telemach fo tief gekränkt 
gefühlt, wie viel ärger würde es ihn beleidigt haben, wenn er da 
in jeder Zeile einen Tadel über ſeine Prachtliebe, ſeine Leidenſchaft 
für den Ruhm, feine Eroberungsſucht, feine ungerechten Beſitz— 
ergreifungen, feine Vergnügungsſucht, fein Wohlgefallen an der 
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Schmeichelei, und über ſein Schwelgen in der Luſt der unbe— 
ſchränkten Gewalt zu leſen geglaubt hätte, — Neigungen, welchen 
der König im Anfang ſeiner Regierung ſich nur zu ſehr hingegeben 
hatte, wenn er auch ſpäter ſie zu bekämpfen ſich alle Mühe gab. 
Glücklicher Weiſe hatte der Prinz die Vorſicht beobachtet, alle 
Schriften Fenelon's, welche dem König hätten mißfallen können, 
wenn ein unglücklicher Zufall ſie ihm in die Hände geführt hätte, 
entweder zu verbrennen, oder dem Herzog v. Beauvilliers zur 
Aufbewahrung zu geben, und ſo iſt dieſer Aufſatz erhalten geblieben 
und nach dem Tode des Herzogs dem Marquis v. Fenelon über— 
geben worden. Die Vorſicht des Prinzen erwies ſich durch den 
Erfolg als wohl gegründet. Kaum hatte der Prinz die Augen 
geſchloſſen, als der König Befehl gab, alle Papiere, die ſich in 
ſeiner Schatulle vorfinden, ihm zu eignen Händen zu übergeben, 
und ſie mit ängſtlicher Neugier durchſah. Als v. Beaupilliers 
dieſe Anordnung des Königs erfuhr, wendete er ſich an Frau 
v. Maintenon, und bat ſich ſeine eigenen Schriften und die des 
Erzbiſchofs v. Cambrai aus. Sie erwiederte (15. März 1712): 
„Zu Ihrer Beruhigung ſchicke ich Ihnen alle Ihre Schriften ohne 
Ausnahme; ich hätte ſie wohl gut verwahrt, aber es können Um— 
ſtände eintreten, wo Alles aufgedeckt wird, wie wir gerade jetzt 
eine traurige Erfahrung gemacht haben. Ich hätte Ihnen gerne 
Alles zugeſendet, was ſich von Ihnen und von Herrn v. Cambrai 
vorfand, aber der König hat verlangt, es ſelber zu verbrennen. 
Ich geſtehe Ihnen, es iſt mir recht leid darum, denn kein Menſch 
kann etwas Schöneres und Beſſeres ſchreiben, und wenn der Prinz, 
um den wir trauern, ſeine Fehler gehabt hat, ſo kommen ſie nicht 
von zu großer Aengſtlichkeit ſeines Rathgebers her, noch davon, 
daß man ihm zu viel geſchmeichelt hätte. Man kann wohl ſagen, 
daß die Aufrichtigen nicht zu Schanden werden.“ So läßt eine 
Frau, wenn auch ſpät, Fenelon Gerechtigkeit widerfahren, welche 
früher ſeine Freundin, ſpäter ſeine Feindin war; und bekanntlich 
pflegt man, wenn ein ſolcher Wechſel der Geſinnung vorgeht, ſich 
immer noch mehr gegen die Perſon des Angefeindeten zu erbittern, 
um ſich damit wegen ſeiner Veränderlichkeit vor ſich ſelbſt zu 
rechtfertigen. 
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19. Denkſchriften über die Regentſchaft. 


Nach Fenelon's Wunſch in ſeinem oben mitgetheilten Brief 
an v. Chevreuſe hatte v. Beauvilliers eine Unterredung mit Frau 
v. Maintenon, welche er ziemlich günſtig geſtimmt fand. v. Che- 
vreuſe berichtete an Fenelon über dieſen guten Anfang und bat ihn im 
Namen v. Beauvilliers', ihm feine Anſichten auseinander zu ſetzen, 
damit ein beſtimmter Plan befolgt werden könne. Aus dieſer 
Veranlaſſung verfaßte Fenelon mehrere noch vorhandene Denk— 
ſchriften, aber freilich unter ganz anderen Ausſichten, als diejenigen, 
welche er noch vor Kurzem für den jetzt verſtorbnen Thronfolger 
beſtimmt hatte. Nach dem regelmäßigen Gang der Dinge wäre 
bei dem Tode des Königs die Regentſchaft dem Herzog v. Berry, 
Oheim des 2jährigen Thronfolgers zugefallen, welcher damals noch 
lebte und im Jahre 1714 ſtarb. So unzweifelhaft ſein Anſpruch 
auf dieſe Würde war, ſo unfähig war er, eine ſolche Stellung 
auszufüllen. Zu irgend einer ernſten Beſchäftigung hatte man ihn 
nie anhalten können, und ſo unwiſſend und unbegabt er war, 
ebenſo ſchwach war er von Charakter; er war durchaus der Sclave 
der Launen, der ungeſtümen Begierden, der ſchamloſen Leiden— 
ſchaften ſeiner Gemahlin, einer Tochter des Herzogs v. Orleans, 
welche von der öffentlichen Meinung eines blutſchänderiſchen Um⸗ 
gangs mit ihrem Vater bezüchtigt wurde. Die Regentſchaft mit 
unbeſchränkter, unabhängiger Gewalt in die Hände des Herzogs 
v. Berry legen, das wäre fo viel geweſen, als fie geradezu feiner 
Gemahlin, oder vielmehr ſeinem Schwiegervater geben. 

Und dieſer Fürſt war ebendamals noch mit einem and 
ſchauderhaften Verdacht belaftet. Niedergeſchmettert durch den 
plötzlichen Tod des allgemein beliebten Prinzen, ſeiner Gemahlin 
und ihres Sohnes, vermuthete ganz Frankreich, der Herzog ha 
dieſe ſo befremdlichen Todesfälle, welche zwiſchen dem Thron un 
ihm nur noch ein ſchwaches, dem Tode nahes Kind übrig ließen, 
ſelber herbeigeführt; überall erblickte man nichts als die grau 
vollen Geſtalten von Mord, Verbrechen, Vergiftung. In dieſ 
verhängnißvollen Lage erblickt Fenelon als einziges Auskunftsmitt 


— 3 


die unverweilte Einſetzung eines Regentſchaftsraths, welchen 
Ludwig XIV. noch ſelbſt während ſeiner Lebzeiten in Thätigkeit 
bringe. „Er würde deßwegen doch noch Alles in ſeiner Hand 
behalten, aber die ganze Nation an den Gehorſam gegen dieſen 
Rath gewöhnen; er würde alle Mitglieder genau prüfen, ſie einigen, 
zurechtweiſen, ſeinem Werk feſten Beſtand geben. Denn wenn 
erſt am Tag nach dem Tod des Königs eine Einrichtung in Gang 
geſetzt werden ſoll, welche ſo ganz ungewöhnlich geworden iſt, ſo 
wird ſie alſobald wieder umgeſtoßen werden. Die Nation iſt ſchon 
ſo lange gewöhnt, dem unbeſchränkten Willen Eines Herrn zu 
gehorchen; ſo wird eben Alles dem neuen Regenten zulaufen. 
Deßwegen darf man keinen Augenblick verlieren, um dieſen Rath 
einzuſetzen. Jetzt kann der Anblick der auſſerordentlichen Sachlage, 
die laute Stimme der öffentlichen Meinung, die Furcht vor einem 
äußerſten Unglücksfall einen Eindruck machen; aber wenn man 
unter dem Vorwand, dem König nicht wehthun zu wollen, wartet 
bis er wieder im gewöhnlichen Zug iſt, ſo bringt man ihn zu 
nichts — und doch iſt man keinen Tag ſicher vor einem plötzlichen 
natürlichen Tod oder vor einem verhängnißvollen Zufall.“ 

Aber indem Fenelon ſeine Anſichten über die Zuſammenſetzung 
dieſes Raths vorlegt, ſtößt er auf eine furchtbare Schwierigkeit, 
die er nicht verhehlen will und doch auch nicht zu beſeitigen weiß: 
„Nimmt man N. N. (den Herzog v. Orleans) in den Regent— 
ſchaftsrath auf, ſo gibt man den Staat und den jungen Prinzen 
dem Manne preis, welcher im Verdacht des ſchwärzeſten Verbrechens 
ſteht; ſchließt man ihn um dieſes Verdachts willen aus, ſo muß 
man auf die Umſtoßung des Raths gefaßt ſein, welcher den Schein 
hat, auf eine ſchauderhafte Verleumdung gegen ein Glied des 
franzöſiſchen Königshauſes gegründet zu ſein.“ Um dieſe Aus— 
ſchließung weniger auffallend zu machen ſchlägt Fenelon vor, zu— 
gleich alle andern Prinzen von königlichem Geblüt — welche ohnehin 
damals meiſtens minderjährig waren —, und alle fremden Prinzen 
auszuſchließen, welche den König nicht als ihren rechtmäßigen 
Oberherrn anerkennen; ferner will er dem Herzog v. Berry als 
Regenten blos den einfachen Vorſitz gegeben wiſſen, mit gleicher 
Stimme, wie die der andern Mitglieder, ſo daß die Entſcheidung 
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nach Stimmenmehrheit geſchehe. In einer beſondern Denkſchrift 
erklärt er für angemeſſen, „in den Regentſchaftsrath einige durch 
ihre hohe Geburt oder durch edeln Charakter oder anerkannte 
geiſtige Fähigkeit und Aufrichtigkeit hervorragende Kirchenfürſten 
aufzunehmen. Die kirchlichen Würdenträger ſind die vornehmſte 
Körperſchaft im Staat und die angeſehenſten Häupter des Volks. 
Es iſt von Wichtigkeit, einem Rath, der ſo ſehr des moraliſchen Ein⸗ 
fluſſes bedarf, und deſſen Machtberechtigung ſo ſehr beſtritten 
werden kann, eine ſolche feierliche Weihe zu geben. Ueberdieß 
werden oft religiöfe Fragen vorkommen, für welche die Prälaten 
einzutreten haben. Auch wäre es ſchon eine Herabſetzung für fie, 
wenn ſie von dieſer Verſammlung ausgeſchloſſen würden.“ 

Fenelon verhehlt ſich zwar keineswegs, daß „die Einſetzung 
eines ſolchen Regentſchaftsraths furchtbare Uebelſtände beſorgen 
läßt, allein unter den gegenwärtigen Umſtänden kann man eben 
nur ſehr unvollkommene Maßregeln treffen, und noch ſchlimmer 
wäre es, nichts zu thun. Mit gewöhnlichen, unbedeutenden Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln iſt jedenfalls nichts geholfen.“ 

In einer dritten Denkſchrift ſpricht er ſeine Anſichten aus 
über die Erziehung des Kindes, welches jeden Augenblick von der 
Wiege auf den Thron erhoben werden konnte, und nennt ber 
ſchiedene Perſonen, welche ihm für dieſe ſchwierige, viele Weisheit 
erfordernde Aufgabe die würdigſten ſcheinen. Er dringt darauf, 
daß man unverweilt den Oberhofmeiſter, den Hofmeiſter und die 
weiteren bei der Erziehung betheiligten Perſonen ernenne. „Man 
darf nicht das gewöhnliche Alter erwarten, der Fall iſt zu eigen⸗ 
thümlich; der König kann uns jeden Augenblick entriſſen werden, 
deßwegen muß die Maſchine während ſeines Lebens in Gang geſetzt 
und geſichert werden. Vorerſt kann man das Kind noch in weiblichen 
Händen laſſen, aber ihm Männer beigeben, welche alle Tage zu 
ihm kommen, daß es ſich an fie gewöhnt, und welche ganz all⸗ 
mählig ſeine Erziehung anfangen.“ 

Die vierte Denlſchrift, welche ſich auf den allgemein ver⸗ 
breiteten Verdacht gegen den Herzog v. Orleans bezieht, trägt 
das Gepräge der peinlichen Stimmung, in welcher der Verfaſſer 
weder die Unſchuld noch das Verbrechen zu glauben wagt, und 
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vor der Nothwendigkeit, dieſen entſetzlichen Geheimniſſen nachzu— 
ſpüren, zurückſchaudert. „Es wäre ein großes Unrecht und ein 
furchtbares Unglück, ohne einen zuverläßigen Grund, blos auf 
Volks⸗Einbildungen hin, einen Verdacht zu faſſen. Iſt er nicht 
ſchuldig, ſo veranlaßt man, indem man ihn als verdächtig aus— 
ſchließt, ganz umſonſt einen Bürgerkrieg. Iſt er ſchuldig, ſo iſt 
es über Alles wichtig, das Leben des Königs und des jungen 
Prinzen, welches ſtündlich in Gefahr ſchwebt, in Sicherheit zu 
bringen. Iſt er nicht ſchuldig und meint er es gut, ſo wäre es 
angemeſſen, ihm mit Vertrauen entgegenzukommen und ihn durch 
die Ehre zu gewinnen.“ 

„Auffallend iſt nur, daß ſeine Tochter, die ganz im frechſten 
Unglauben ſteht, es, wie man ſagt, ohne ihn nicht aushalten kann, 
und daß er trotz dem ihm bekannten Gerücht über ihren greuel— 
haften Umgang doch fortwährend allein mit ihr zuſammenlebt. 
Ein ſolcher Unglaube, eine ſolche Verachtung des guten Rufs, ein 
ſolches Hängen an einer ſo auffallenden Perſönlichkeit ſcheinen auch 
das Unglaublichſte glaublich zu machen. Ehrſüchtig iſt er und 
beſchäftigt ſich mit der Zukunft.“ 

„Es gibt Verbrechen, wo man des gerichtlichen Beweiſes nie 
verſichert ſein kann bis das ganze Gerichtsverfahren eingeleitet iſt. 
Dieſen Proceß hier aufs Ungewiſſe einzuleiten iſt etwas Entſetz— 
liches. Der Beweis iſt vollends gegen eine Perſon von dieſem 
Rang über die Maßen ſchwer zu führen. Wer müßte bei einer 
ſo furchtbaren Anklage nicht zu unterliegen fürchten? Jedermann 
wird denken, der König könnte ſchnell wegſterben oder eine Be— 
gnadigung ausſprechen, um die Ehre des königlichen Hauſes zu 
retten; jedermann eine unverſöhnliche Rache der Familie fürchten. 
Solchen Befürchtungen kann die Hoffnung auf Belohnung oder 
Gunſt nicht gewachſen ſein; deßwegen wird, ſobald man einzelne 
Zeugen aufſucht, Alles zurückweichen. 

Falls unglücklicher Weiſe das Verbrechen feſt ſtünde, würde 
man den Enkel eines Königs von Frankreich, welcher bald zur 
Thronfolge berufen werden kann, einem ſchimpflichen Tode anheim— 
fallen laſſen? Könnte man ihn lebenslänglich in ſicherer Haft 
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halten? würde er nicht herauskommen, wenn ſein Tochtermann und 
ſeine Tochter die Macht in der Hand hätten?“ 

„Geſetzt man hätte die Macht, ihn von der Thronfolge aus— 
zuſchließen, was für Kriege hätte man zu befahren, wenn nun der 
Fall einträte! Jedenfalls könnte man ſeinen Sohn, der unſchuldig 
iſt, nicht ausſchließen — aber was müßte man nicht von dem 
Vater erwarten, wenn er mit Schimpf und Schande vom Thron 
ausgeſchloſſen und dann der Sohn König geworden wäre!“ 

„Jede Unterſuchung, ob ſie ſchlaff und oberflächlich geführt 
würde, oder ſtreng, aber ohne einen völlig vernichtenden Erfolg, 
würde ganz umſonſt endloſe Nöthe herbeiführen. Einerſeits wäre 
er über den beſchimpfenden Proceß unverſöhnlich beleidigt, andrer 
ſeits würde er den Triumph haben, daß man ihn nicht habe 
überweiſen können. Er wäre von der Regentſchaft ausgeſchloſſen 
und hätte doch thatſächlich ihre ganze Gewalt unter dem Namen 
ſeines Schwiegerſohnes, den er durch ſeine Tochter beherrſchen 
würde.“ 

„Darauf, daß die öffentliche Meinung ſo ſehr empört iſt, 
darf man nicht rechnen. Das Schreckliche, das noch friſch vor 
Augen liegt, regt die Gemüther auf, aber die Aufregung wird von 
Tag zu Tag nachlaſſen. Daß gegen den Enkel eines franzoͤſiſchen 
Königs eine ſo entſetzliche Verleumdung ohne einleuchtende Beweiſe 
vorgebracht werde, das könnte bald ebenſo böſes Blut machen. 
Ohnehin tritt bei dem herrſchenden Zeitgeiſt an Jeden die ſtärkſte 
Verſuchung heran, durch jede mögliche Gemeinheit, Feigheit, Nieder: 
trächtigkeit und Verrath bei dem Mächtigſten ſich einzuſchmeicheln. 
Wenn der Herzog zum Aeußerſten getrieben würde, ſo hätte er 
Vieles für ſich, die allgemeine Erſchöpfung, eine auf die Neige 
gehende Regierung, ſeinen gewaltthätigen, obgleich leichtſinnigen 
Charakter, feine großartigen Einkünfte, die Unterſtützung feines 
Tochtermanns, deſſelben und ſeiner eignen Tochter Gottvergeſſen⸗ 
heit, und an verruchten Rathgebern würde es ihm auch nicht 
fehlen.“ 

„Wird er von der Regentſchaft ausgeſchloſſen, ſo muß man 
vorausſetzen, daß der König ihn für verdächtig hält, und dadurch 
bekommt die Ausſchließung eine ſehr ehrenrührige Bedeutung. In 
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dieſem Fall müßte ihm daran liegen, daß eine Unterſuchung an— 
geſtellt würde und ſcheiterte; dann wird er nach dem Tod des 
Königs gegen die beſchimpfende, auf Verleumdung beruhende Aus— 
ſchließung ſich auflehnen, und es wird ihm nicht ſchwer werden, 
eine Einrichtung umzuſtoßen, welche ungewöhnlich und perſönlich 
gehäſſig erſcheint.“ 

„Bei einer Unterſuchung könnte man nicht leicht das Ver— 
brechen des N. N. ans Licht bringen, ohne daß ſeine Tochter als 
Mitſchuldige erfunden würde; was dann thun? Sie kann Königin 
werden; wenn man ſie verurtheilte, ſo könnte dadurch der Herzog 
v. Berry, als König, der Hoffnung auf Leibes-Erben beraubt 
werden.“ 

„Wenn zu allem andern Unheil der unmündige Thronfolger 
uns entriſſen würde, ſo würde der König von Spanien als älterer 
Bruder auf den franzöſiſchen Thron Anſpruch machen und die Spanier 
dagegen ſich für den Herzog v. Berry ſammt ſeiner Gemahlin 
und ſeinem ihnen verhaßten Schwiegervater ſehr bedanken; ſie 
würden lieber beide Reiche vereinigen; es könnte zu einem Krieg 
zwiſchen beiden Brüdern kommen.“ 

„Ungeachtet aller dieſer Gründe gegen eine mit aller Oeffent— 
lichkeit geführte Unterſuchung möchte ich doch eine ganz geheime 
wünſchen, um das Leben des Königs und des königlichen Kindes 
vor Gefahr zu ſichern, vorausgeſetzt, daß man Spuren findet, 
welche weiter verfolgt zu werden verdienen; aber freilich iſt das 
Geheimhalten ebenſo ſchwierig als dringend nothwendig.“ 

„Könnte man nicht ganz insgeheim den Apotheker des Herzogs 
in Unterſuchung ziehen und herausbringen, was für Mittel er zu 
den Arzneien genommen hat? Man könnte an Verbrechern, die 
zum Tode verurtheilt ſind, eine Probe damit machen.“ 

„Wenn trauriger Weiſe der Herzog ſchuldig iſt, und ſieht, 
daß man der Sache nicht auf den Grund gehen will, was wird 
er nicht zu unternehmen wagen?“ 
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20. Ausgang der Sache. 


Ungeachtet des einſtimmigen Urtheils, mit welchem der Hof, 
ganz Paris, ganz Frankreich auf den Urheber des Unglücks mit 
Fingern deutete, und ungeachtet ſelbſt die vertrauteſten Aerzte des 
Königs dieſelbe Ueberzeugung ausſprachen, konnte der König nicht 
glauben, daß ein Prinz ſeines Geblüts einer ſolchen Schandthat 
fähig ſei. Er hatte ſchon früher den Charakter des Herzogs kurz 
und treffend bezeichnet: „er ſuche einen Ruhm in der Laſterhaftig⸗ 
keit.“ So glaubte er auch jetzt noch, der Herzog ſei wohl im 
Stande, ſeine Phantaſie mit Verbrechen zu kitzeln, aber nicht, ſie 
wirklich zu begehen. Da er ihn nicht für ſchuldig gelten ließ, ſo 
wollte er auch keinem Verdacht Raum geben; er begegnete ihm 
nach wie vor öffentlich vor dem Hof, und in engerem Umgang 
freundlich und wohlwollend; ſein Beiſpiel gebot natürlich dem Hof 
Stillſchweigen und ſtimmte auch die öffentliche Meinung um. 

Es iſt ſchwer zu ſagen, ob ein Regeutſchafts-Rath im Sinn 
Feuelon's, wenn er noch bei Ludwigs XIV. Lebzeiten in Thätigkeit 
geſetzt worden wäre, eine hinreichend ſtarke Schranke gegen die 
Willkühr und die Laune eines Herzogs v. Orleans gebildet hätte. 
Jedenfalls traten Ereigniſſe dazwiſchen, durch welche die Aus- 
führung dieſes Plaus, zu welchem übrigens der König ſich ſchwerlich 
hergegeben hätte, unmöglich gemacht wurde. Der Herzog von 
Chevreuſe ſtarb noch im Jahre 1712. Der Herzog v. Beauvilliers 
blieb fortwährend untröſtlich über den Tod des Prinzen jo wie 
über den Verluſt feiner eignen Söhne, er zog ſich ganz vom 
öffentlichen Leben und vom Hof zurück, und ſchleppte ſein Daſein 
noch jo fort bis zum 31. Aug. 1714. Fenelon überlebte ihn nur 
um vier Monate. Auch er zog ſich ſeit v. Chevreuſe's Tod ganz 
in ſich ſelbſt zurück. Alle ſeine hinterlaſſenen Papiere aus dieſer 
Zeit betreffen faſt einzig Angelegenheiten der Religion und der 
Kirche, welche ihn bis zum letzten Hauch täglich und ſtündlich 
beſchäftigten. 
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Fünftes Buch. 


Fenelon's Thätigkeit in den letzten Lebens-Jahren und ſein Ende. 


1. Fenelon's Vorſchläge für die Arbeiten der 
franzöſiſchen Akademie. 


fahren von Staat und Kirche abzuwenden, trat eine Aufgabe 
ganz andrer Art an ihn heran. Die franzöſiſche Akademie, welche 
mit einer neuen Ausgabe ihres Wörterbuchs beſchäftigt war, 
beauftragte ihren Schriftführer Dacier, Fenelon um Mittheilung 
ſeiner Anſichten und Gedanken über den dabei zu befolgenden 
Plan zu erſuchen. Er glaubte dem Wunſch der berühmten Körper— 
ſchaft, deren Mitglied er war, nicht aus dem Weg gehen zu dürfen, 
und hielt die Gelegenheit für geeignet, der Wirkſamkeit derſelben 
eine weitere Ausdehnung zu geben, indem er ihr einen Plan vor— 
ſchlug, wodurch tüchtige Studien gefördert und der ſchriftſtelleriſche 
Ruhm der Nation erhöht werden ſollte. Zugleich konnte es den 
Mitgliedern bei ihrer trockenen, mühſamen und oft undankbaren 
Arbeit an dem Wörterbuch zur Ermuthigung gereichen, wenn ihnen 
ein weiteres Feld nützlicher Thätigkeit eröffnet wurde. Sein hierauf 
ſich beziehender „Brief an die franzöſiſche Akademie,“ welcher nach ſeinem 
Tode gedruckt worden iſt, gilt als eines der beſten claſſiſchen 
Werke des franzöſiſchen Schriftthums, und als beſonders geeignet, 
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durch die Richtigkeit der Grundſätze, die Wahl der Beiſpiele und 
die glückliche Anwendung aller darin gegebenen Regeln auf Bildung 
des Geſchmacks zu wirken. Uebrigens hatte Fenelon ſeinen Brief 
nicht zur Veröffentlichung beſtimmt, er glaubt nur unter dem 
Siegel der Verſchwiegenheit mit Freunden und Collegen zu reden, 
und legt ihnen ſeinen Plan vor „mit dem größten Mißtrauen 
gegen ſeine Ideen und nur um ihrer ehrenden Anfrage zu ent⸗ 
ſprechen.“ 

Er erkennt an, daß das Wörterbuch allerdings vollendet zu 
werden verdiene, aber man müſſe ſich darauf gefaßt machen, daß 
bei einer lebenden Sprache das, was das Wörterbuch feſtgeſtellt 
habe, immer wieder dem Wechſel unterworfen ſei. Wenn auch 
die gebildetſten franzöſiſchen Schriftſteller bisweilen bei zweifelhaften 
Ausdrücken das Wörterbuch zu Rath zu ziehen veranlaßt fein mögen, 
ſo werde es doch ſeinen größten Nutzen für Ausländer haben, 
welche die franzöſiſche Sprache gründlich kennen lernen wollen, und 
für die Erklärung der franzöſiſchen Schriftſteller in einer ſpäteren 
Zeit, wenn die Sprache zu einer todten geworden ſei; daher er 
ſein Bedauern ausſpricht, daß wir keine von den Alten ſelbſt ver⸗ 
faßte griechiſche und lateiniſche Wörterbücher beſitzen. Nach ſeiner 
Anſicht ſollte mit dem Wörterbuch eine Grammatik verbunden 
werden, um die Regeln und Ausnahmen, die Ableitung der Wörter, 
den bildlichen Gebrauch, den ganzen Bau der Sprache und ihre 
Veränderungen zu beſchreiben; ferner eine Rhetoril, eine Samm- 
lung der gediegeuſten Ausſprüche eines Ariſtoteles, Cicero, Quin⸗ 
tilian, Lucian, Longin über die Beredſamkeit, welche ſelbſt zugleich 
als die beſten Muſter derſelben gelten könnten; dann eine Poetik 
— dieſer Theil des Briefs iſt mit äußerſt glücklich gewählten 
Beiſpielen aus Virgil und Horaz ausgeſchmückt; man ſieht recht 
deutlich, wie Fenelon bis in ſein Alter mitten unter den ernſteſten 
Beſchäftigungen die Vorliebe für die Alten bewahrt hat, welche 
allen ſeinen Schriften einen eigenthümlichen Reiz gibt; — endlich 
ein Geſchichtswerk, welches ſich beſonders durch Unparteilichkeit 
und lichtvolle Anordnung auszeichnen ſollte. 

Die Akademie gieng auf Fenelon's Vorſchlag nicht näher ein; 
es war eben um dieſe Zeit unter den franzöſiſchen Schriftſtellern 
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ein heftiger Streit ausgebrochen zwiſchen den Alterthümlern und 
den Neuerern, und auch die Akademie war durch dieſe Streitfrage 
in zwei Parteien getheilt, welche ſich gegenſeitig bekämpften und 
beiderſeits Fenelon für ſich zu gewinnen ſuchten. Fenelon entſchied 
ſich weder für die eine noch für die andere Partei, ſondern indem 
er auf beiden Seiten die Vorzüge und Mängel abwog, ſuchte er 
beide Theile auf einen richtigeren Standpunkt zurückzuführen und 
die Parteien zu verſöhnen. 


2. Philoſophiſcher Briefwechſel mit dem Herzog v. Orleans. 


Um dieſelbe Zeit wandte ſich der Herzog v. Orleans an 
Fenelon mit der Bitte um Aufklärung über die wichtigſten Fragen 
der Philoſophie. Fenelon hatte ſich von früher Jugend an mit 
Religions-Philoſophie beſchäftigt. Er ſagt: „der Forſchungstrieb 
liegt in dem Weſen der menſchlichen Vernunft, und wenn die 
Vernunft ſelbſt ihre Grenzen hat, ſo iſt dieſer Trieb unbegrenzt. 
Er iſt an ſich nichts tadelnswerthes, ſondern gehört zu den höchſten 
Anlagen unſrer Natur; denn wenn das vollkommene Wiſſen nur 
dem Schöpfer aller Dinge zukommt, ſo kommt ihm der Menſch 
möglichſt nahe durch ſein Verlangen nach vollkommnem Wiſſen. 
Daher haben die Weiſen aller Zeiten in dieſem edlen Streben 
das Gefühl ihrer Menſchen-Würde und das Vorgefühl ihrer Un— 
ſterblichkeit gefunden. Allerdings kann dieſes Verlangen erſt in 
einer andern Welt ſeine Befriedigung finden, in dieſer Welt wird 
es immer Täuſchungen unterliegen; dennoch verdanken wir dieſem 
Trieb Alles, was wir von ſpeculativen Erkeuntniſſen beſitzen, und 
die Irrthümer, welche ſich dabei einſchleichen, ſind nur ein Beweis, 
daß die menſchliche Vernunft einen höheren Führer bedarf, der ſie 
auf die richtige Bahn weist, um die Wahrheit zu finden.“ 

Die meiſten philoſophiſchen Schriften Fenelon's ſind erſt nach 
ſeinem Tode erſchienen, nur der erſte Theil ſeiner Abhandlung 
über das Daſein Gottes iſt zu ſeinen Lebzeiten gedruckt worden. 
Dieſe Abhandlung war nur der Entwurf eines größeren Werks, 
an deſſen Ausführung er unter ſeinen ſpäteren Berufs-Arbeiten 
und theologiſchen Streitſchriften nicht kam. Sie iſt auch wahr— 
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ſcheinlich ohne ſeine Erlaubniß gedruckt worden und daraus mag 
ſich erklären, daß ſich in derſelben nicht überall die völlige Be⸗ 
ſtimmtheit und Genauigkeit des Ausdrucks findet, welche er einem für 
den Druck beſtimmten Werk gegeben haben würde. Die Wichtigkeit des 
Gegenſtandes und die Faßlichkeit der Darſtellung konnte diejenigen, 
welchen die Schrift in die Hand kam, ſchon beſtimmen, ſie auch 
ohne die Zuſtimmung des Verfaſſers zum Gemeingut zu machen. 
Leibnitz ſpricht ſich darüber in einem Brief vom Jahr 1712 folgen⸗ 
dermaßen aus: „Die ſchöne Abhandlung des Erzbiſchofs von Cambrai 
über das Daſein Gottes habe ich mit Vergnügen geleſen. Sie 
iſt ſehr überzeugend und ich wünſchte, daß er etwas Aehnliches 
über die Unſterblichkeit der Seele ſchriebe. Wenn er meine 
Theodicee zu Geſicht bekommen hätte, ſo hätte er vielleicht noch 
Einiges darin zur Vervollſtändigung ſeines ſchönen Werks gefunden.“ 
Der Hauptvorzug des Werks iſt die Lebhaftigkeit des Gefühls, 
welche ſich neben der ſtrengſten Beweisführung für die höchſten 
Gegenſtände des Wiſſens kund gibt und demſelben eine überzeugende 
Kraft der Beredſamkeit verleiht. Im erſten Theil geht Fenelon 
von der Vollkommenheit und Harmonie des Weltgebäudes aus 
und entwickelt ins Einzelne das Pſalmwort: „die Himmel erzählen 
die Ehre Gottes;“ er ſchließt ſich in ſeiner Ausführung vielfach 
an Cicero an, geht aber namentlich auch ſehr genau auf den 
wundervollen Bau des menſchlichen Körpers und auf das Verhält- 
niß der Seele zum Leib ein. Im zweiten Theil beweist er mit 
Descartes das Dafein einer Seele aus der Thätigkeit des Denkens 
und folgert daraus die Nothwendigkeit eines abſoluten Geiſtes, 
eines wahrhaft Seienden. 

Die Art, in welcher Fenelon die höchſten Fragen der Philo- 
ſophie behandelt hatte, ſo wie die allgemeine Achtung, welche er 
genoß, erweckte in dem Herzog v. Orleans den Wunſch, mit ihm 
ſelbſt über dieſe Gegenſtände, welche jeden denkenden Geiſt beſchäf— 
tigen müſſen, einen Briefwechſel anzuknüpfen. Man wird nicht 
leicht ein ſeltſameres Gemiſch der entgegengeſetzteſten guten und 
böſen Eigenſchaften finden, als es bei dem Herzog Statt fand. 
Ein umfaſſender Geiſt, aber ein äuſſerſt ſchwacher Charakter; ein 
für alles Edle empfängliches Gemüth, aber alle Leidenſchaften 
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eines verdorbnen Herzens; ganz zum Herrſcher gemacht, und doch 
immer ein Sclave ſeiner zügelloſen Vergnügungsſucht; er zeigte 
als Feldherr die glänzendſte Tapferkeit und ließ ſich von einem 
ſeines Vertrauens unwürdigen Miniſter unterdrücken; hatte die 
ſeltenſten Kenntnifje, aber nicht eine Spur von ſittlichen Begriffen, 
trachtete nach jeder Art von Ruhm, nur nicht nach dem der Tugend; 
wollte nichts von Religion hören und glaubte an Aſtrologie. 
Aber zu Fenelon fühlte er ſich hingezogen, was er an ihm ſah, 
nöthigte ihm Achtung und Liebe für die Tugend ab; auch ließ es 
ſein lebhafter Geiſt nicht zu, gegen die erſten Ideen, die ſich dem 
menſchlichen Verſtändniß darbieten, in ſtumpfer Gleichgiltigkeit zu 
verharren; er war, wie Fenelon von ihm ſagt, zu neugierig hin— 
ſichtlich der Zukunft, als daß er ſich nicht mit ſeinem eignen 
Loos hätte beſchäftigen ſollen. Er vertraute alſo Fenelon ſeine 
Zweifel und Fragen über die Gottes-Verehrung, über die Unſterb— 
lichkeit der Seele und über die Freiheit des Willens an; wollte 
ſie aber nur aus philoſophiſchem Geſichtspunkt betrachtet wiſſen. 
Nicht den Biſchof wollte er hören, nicht eine Glaubeuslehre ſich 
vorſchreiben laſſen, ſondern von dem überlegenen Verſtand Fenelon's 
begehrte ſein ſchwacher unſicherer Verſtand Entſcheidung über die 
Zweifel, die ihn peinigten. Von allen Zeugniſſen und Macht— 
ſprüchen einer geoffenbarten Religion ſollte nicht die Rede ſein, 
nur das Daſein Gottes wollte er zugeben; von dieſer Grund— 
wahrheit ſollte die Beweisführung ausgehen, und an ſie alle 
Schlußfolgerungen auf bündige, unwiderlegbare Weiſe ſich anreihen. 

Merkwürdig iſt es immerhin, daß ein Mann, der in ſeinem 
Privatleben allen ſittlichen Begriffen Hohn ſprach, doch noch mit 
religiöfen Fragen ſich beſchäftigte und dem Geiſt und Charakter 
eines Mannes wie Fenelon eine ſolche Huldigung darbrachte. 
Die ausführliche, gründliche Abhandlung, durch welche Fenelon dem 
Verlangen des Herzogs entſprochen hat, iſt noch vorhanden. Aber 
nur mit bangen Beſorgniſſen konnte Fenelon der Zukunft ſeines 
Vaterlandes entgegenſehen, wenn der Prinz, der dem Thron am 
nächſten ſtand und nur noch durch das ſchwache Leben eines Kindes 
von demſelben getrennt war, an den allgemeinſten Grundſätzen des 
Glaubens zweifelte und ſich hinſichtlich des Glaubens an Unſterb— 
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lichkeit der Seele und Freiheit des Willens an die Ueberzeugung 
eines Andern wenden mußte. 


3. Fenelon's Prieſter⸗Seminar. 


Fenelon hatte vor ſeinem Tode noch die Beruhigung, die 
Leitung ſeines Prieſter-Seminars, wie er von Anfang ſeiner 
Amtsführung an gewünſcht hatte, der Ordens-Geſellſchaft von 
St. Sülpice zu übertragen. Er hatte zwar, während ſeiner ſcharfen 
Streitigkeiten mit Boſſuet und dem Cardinal v. Noailles, welcher 
letztere der erſte Vorſtand von St. Sülpice war, alle Verbindung 
mit dem Orden abbrechen müſſen, um ihm keine Unannehmlichkeiten 
zuzuziehen, um ſo mehr, als es ganz gegen den Geiſt der Anſtalt 
geweſen wäre, ſich mit ſolchen Streitigkeiten zu befaſſen und ſich 
dadurch ſeiner ſtillen, nützlichen Thätigkeit zu entfremden. Ueber⸗ 
dieß war, wie früher berührt worden iſt, der Orden zum Voraus 
ſchon von jo vielen Biſchöfen um feine Mitarbeit an ihren Semi⸗ 
naren angegangen worden, daß es ihm geradezu unmöglich war, 
allen dieſen ehrenvollen Anträgen nachzukommen, und daß er zum 
Voraus keine Zeit beſtimmen konnte, wo er den Abſichten des 
Erzbiſchofs von Cambrai würde entſprechen können. So mußten 
denn Fenelon und Chanterac durch ihren perſönlichen Eifer erſetzen, 
was ihnen an auswärtiger Unterſtützung abgieng. Erſt kurz vor 
ſeinem Tode wirkte Fenelon von dem König einen Kabinetsbefehl 
aus, welcher dem Orden mit Rückſicht auf das Bedürfniß einer 
fo wichtigen Diöcefe den Auftrag gab, das Seminar von Cambrai 
in ſeine Aufſicht zu nehmen. Die vollſtändige Ausbildung ſeiner 
Anſtalt noch zu erleben war ihm nicht vergönnt, und noch ſterbend 
richtete er an den König die Bitte, au das für die Diöceſe fo 
wichtige Werk die letzte Hand zu legen. Hingegen mußte Fenelon 
noch den Ausbruch eines Sturmes erleben, durch welchen bie 
franzöſiſche Kirche mit einer Spaltung bedroht wurde. 


4. Der Streit über die Bulle Unigenitus. 


Der Cardinal v. Noailles hatte feiner Zeit die Schrift 
Quesnel's: Moraliſche Bemerkungen zum Neuen Teſtament für 
rechtgläubig erklärt und ſich beharrlich geweigert, dieſe Erklärung, 
wie der König wünſchte, um des Friedens willen zurückzunehmen, 
obgleich ein ſolcher Schritt für ihn viel leichter geweſen wäre, als 
für Fenelon die Verurtheilung ſeines eignen Werks, und obgleich 
er vor Augen ſah, daß Fenelon dadurch in der allgemeinen Achtung 
nur gewonnen hatte, und daß der heftige Streit durch Fenelon's 
ſelbſtverleugnende Demuth alsbald völlig beigelegt, ja in gänzliche 
Vergeſſenheit gerathen war. 

Zwar hatte der Cardinal früher ſchon vorgeſchlagen, die Ent— 
ſcheidung des päpſtlichen Stuhls einzuholen und dem König das 
beſtimmte Verſprechen gegeben, dieſer Entſcheidung ſich zu unter— 
werfen. Dieſes Verſprechen erneuerte er in einem Brief an den 
Biſchof v. Agen, welchen er veröffentlichte, und erklärte, er werde 
den Beſchluß des Papſtes mit aller Ehrerbietung aufnehmen und 
das Beiſpiel einer vollſtändigen, herzlich demüthigen Unter— 
werfung geben. 

Die Prüfung der Sache in Rom brauchte lange Zeit, und 
je ungeduldiger der König auf ein Urtheil drang, je aufgeregter 
die Stimmung in Frankreich war, deſto vorſichtiger gieng der 
Papſt Clemens XI. zu Werk. Da man die Jeſuiten beſchuldigte, 
am meiſten Antheil an der Streitigkeit zu haben, ſo wählte er die 
Unterſuchungsrichter gerade in den entgegengeſetzten Orden; es 
waren zwei Dominikaner, zwei Franziskaner, ein Benedictiner, ein 
Auguſtiner und nur ein Jeſuit, welcher ſchon lange als päpſtlicher 
Theolog im Amt ſtund; und der Papſt ſelbſt machte ſich mit den 
betreffenden theologiſchen Fragen gründlich bekannt. Die Unter- 
ſuchung dauerte, nach Briefen, welche Fenelon von einem wohl— 
unterrichteten Correſpondenten aus Rom erhielt (vom 22. April 
und vom 16. Sept. 1713), drei Jahre; die Theologen hatten 
ſiebzehn vier⸗ bis fünfſtündige Beſprechungen und dann wurde 
Alles in einer größeren Verſammlung von Cardinälen und Prälaten 
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in dreiundzwanzig Sitzungen noch einmal ins Einzelnſte burchge- 
gangen; der Papſt ſelbſt verwendete auf jeden beſtrittenen Satz 
drei bis vier Stunden Privatſtudium, und ſchrieb ſich eigenhändig 
Bemerkungen darüber auf, welche einen großen Band gebildet hätten. 

Endlich am 8. September 1713 erſchien die Bulle Unigenitus, 
welche 101 Sätze aus dem Buch Quesnel's verdammte. Sogleich 
nach ihrer Ankunft, ehe fie noch von der Verſammlung der Biſchöfe 
angenommen und von dem König genehmigt war, widerrief der 
Cardinal in einem Hirtenbrief vom 28. September 1713 ſeine 
frühere Erklärung der Rechtgläubigkeit des Buchs, verdammte 
deſſen Lehren und verbot allen Gläubigen feiner Diöceſe, es zu 
leſen. Aber auch dieſer längſt gewünſchte und gerade jetzt uner— 
wartete Schritt des Cardinals ſchnitt weitere Streitigkeiten nicht 
ab. Dem Herkommen gemäß berief der König eine Verſammlung 
von zwei Cardinälen, neun Erzbiſchöfen und achtunddreißig Biſchöfen, 
um die Bulle zu prüfen und zu genehmigen. Aus beſondrer Rück— 
ſicht auf den Cardinal v. Noailles, um ihm den Vorſitz zu ſichern, 
veranlaßte der König den damaligen Dekan der Biſchöfe, von den 
Sitzungen wegzubleiben, und erlaubte gegen den gewöhnlichen 
Gebrauch, daß die Sitzungen in dem erzbiſchöflichen Pallaſt ge⸗ 
halten wurden; er überließ ihm auch die Wahl des Ausſchuſſes, 
welcher den Bericht vor der Verſammlung zu erſtatten hatte. 
Während zur Prüfung des päpſtlichen Breve's, welches Fenelon's 
Buch verurtheilte, nur zwei bis drei Sitzungen Statt fanden, 
wurden zur Prüfung der Bulle Unigenitus drei Monate lang faſt 
täglich Sitzungen gehalten, welchen der Cardinal v. Noailles häufig 
beiwohnte. Am 15. Januar 1714 begann die Berichterſtattung, 
welche ſechs Sitzungen hindurch dauerte, und ſich für ehrerbietige, 
demüthige Annahme der Bulle erklärte. Ungeachtet dieſes ebenſo 
gründlichen als rückſichtsvollen Verfahrens gab ſich der Cardinal 
nicht zufrieden; er verlangte mit acht andern Biſchöfen, daß man 
über die Genehmigung der Bulle vorerſt nicht berathe, bis der 
Entwurf des Ausſchuſſes zu einer Anſprache an die Gläubigen 
geleſen und gebilligt ſei. Obgleich damit noch kein förmlich 
Widerſpruch gegen die Anſicht der andren vierzig Mitglieder d 
Verſammlung zu Tag gelegt war, ſo war doch die Abſicht unve 
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kennbar, nur den Streit wieder von vorn anzufangen. In der That, 
als am 1. Februar 1714 der Entwurf vorgeleſen war, welcher in 
den gemeſſenſten Ausdrücken und in der einfachſten und klarſten 
Weiſe die Sache darlegte, erklärte der Cardinal in ſeinem und der 
acht Biſchöfe Namen, daß fie weder die Bulle noch die Anſprache 
annehmen können; ſie glauben ſich genöthigt, ſich auf den Papſt 
zu berufen, ihm ihre Bedenken und ihren Kummer vorzutragen; 
ſie halten dieß für das regelmäßigſte, gegenüber dem Papſt ehrer— 
bietigſte und für den Frieden der Kirche dienlichſte Verfahren. 
Die Mehrzahl der Biſchöfe ließ ſich durch die ſo wenig begründeten 
Einwendungen nicht abhalten, die Anſprache wie die Bulle zu 
genehmigen, der König befahl die Vollziehung der Bulle durch 
einen offenen Brief vom 14. Februar, welcher am 15. in die 
Parlaments⸗Acten aufgenommen wurde. 

Der Cardinal aber begnügte ſich nicht mit ſeiner einfachen 
Weigerung, die Bulle anzunehmen, ſondern er veröffentlichte am 
25. Februar einen Hirtenbrief, in welchem er ſeine Erklärung vom 
28. September 1713 gegen das Buch Quesnel's wiederholte, aber 
zugleich bei Strafe der zeitlichen Amtsentſetzung (Suſpenſion) 
feiner Diöceſe verbot, die Bulle Unigenitus ohne feine Geuehmi— 
gung anzunehmen. Zwei Jahre vorher hatte er ſich beharrlich 
geweigert, das Buch Quesnel's zu verwerfen und die Sache dem 
Urtheil des Papſt unterſtellt, und jetzt verdammte er ſelbſt das 
Buch und verwarf zugleich das Urtheil, das der Papſt gefällt 
hatte. Zu ſolchen Schwankungen ließ er ſich von der Partei hin— 
reißen, deren Haupt er zu ſein ſchien, während er eigentlich ihr 
Werkzeug war. 

Unter allen Hirtenbriefen, welche von 110 franzöſiſchen 
Biſchöfen erlaſſen wurden, um die Bulle bekannt zu machen, fand 
keiner allgemeineren und lebhafteren Beifall als der Fenelon's. 
In demjenigen namentlich, welchen er (9. Juni 1714) an den durch den 
Utrechter Frieden von Frankreich abgetretenen Theil ſeiner Diöceſe 
richtete, ſpricht er ſeine Verehrung gegen den römiſchen Stuhl in 
folgenden beredten Worten aus: „O römiſche Kirche! o heilige 
Stadt! o theure Geſammtheimath aller wahren Chriſten! In 
Jeſu Chriſto iſt nicht Grieche, noch Seythe, nicht Jude noch Heide; 
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alles iſt Ein Volk in deinem Schoß, alle ſind Mitbürger Roms, 
was katholiſch iſt, iſt auch römiſch. Das iſt der mächtige Stamm, 
welchen die Hand Jeſu Chriſti gepflanzt hat. Welcher Zweig ſich 
davon ablöst, der verwelkt, verdorrt und fällt ab. O Mutter! 
jedes Kind Gottes ift- auch das deinige; nach fo vielen Jahr⸗ 
hunderten bleibſt du immer noch fruchtbar; an allen Enden der 
Erde zeugſt du dem Lamm immer noch Kinder! Aber warum 
verkennen heutzutage ſo viele entartete Kinder ihre Mutter, lehnen 
ſich wieder ſie auf und betrachten ſie als eine Stiefmutter? 
Warum flößt ihnen ihre mütterliche Gewalt jo grundloſen Arg- 
wohn ein? Wie? das heilige Band der Einheit, welches alle 
Völker zu Einer Heerde und alle Diener des Worts zu Einem 
Hirten machen ſoll, muß der Vorwand einer leidigen Trennung 
werden? Stehen wir in der letzten Zeit, wo des Menſchen Sohn 
kaum mehr Glauben finden wird auf Erden? Zittern müſſen wir, 
theure Brüder, zittern, das Reich Gottes, das wir mißbrauchen, 
werde von uns genommen und andern Nationen gegeben werden, 
welche feine Früchte bringen. Zittern müſſen wir und uns bes 
müthigen, daß doch Chriſtus den Leuchter der Wahrheit nicht 
anderswohin ſtelle und uns in der Finſterniß laſſe, welche unſrem 
Hochmuth gebührt. O Kirche, durch welche Petrus immer wieder 
ſeine Brüder ſtärken wird, wenn ich dich je vergeſſe, ſo werde 
meiner Rechten vergeſſen! Meine Zunge müſſe verdorren und 
lahm werden, wenn du nicht bis zu meinem letzten Hauch der 
vornehmſte Gegenſtand meiner Freude und meines Liedes biſt!“ *) 

Der König verfuchte alle möglichen gütlichen Mittel, um den 
Cardinal umzuſtimmen. Er trug dem Cardinal v. Rohan und 
dem Biſchof v. Meaux auf, mit ihm zu verhandeln, und ſie gaben 
ſich alle Mühe, aber vergeblich; der Cardinal legte es, wie ſeine 
Vertrauten ſpäter ſich nicht ſcheuten verlauten zu laſſen, nur 


) In dieſem Schwanengeſang Fenelon's — es iſt fein letzter Hirtenbri 
— spricht ſich die Löſung des Näthiels, wie ein fo evangeliſch geſtunter 
Mann doch fo ſeſt am Papſtthum hängen konnte, noch beſonders deutlich 
aus. Seine naive idealiſtrende Poeſte verwechſelt durchaus die ſicht⸗ 
bare römiſche und die wahre unſichtbare Kirche. 


— 369 — 


darauf an, die Unterhändler hinzuhalten und die Sache in die 
Länge zu ziehen, weil das Alter und die Hinfälligkeit des Königs ihm 
die Ausſicht auf einen baldigen Umſchlag der Verhältniſſe gewährte. 
Endlich als man ſich überzeugt hatte, daß auf dieſem Wege nichts 
auszurichten ſei, entſchloß ſich der König, das kirchliche, zugleich die 
Ruhe des Staats bedrohende Aergerniß durch Anwendung der 
geſetzlichen Gewalt zu unterdrücken. Noch war man aber im 
Zweifel über die Wahl der Mittel. Es liegt eine Denkſchrift 
Fenelon's vor, in welcher er die Vorzüge und Schattenſeiten der 
bisher in der Kirche angewendeten Formen einer gerichtlichen Ver— 
handlung gegen Biſchöfe mit großer Gründlichkeit und Einſicht 
beſpricht. Vom Papſt aufgeſtellte Unterſuchungs-Richter will er 
nicht; die franzöſiſche Kirche konnte ſie nie leiden, und auch die 
Gerichte des Königreichs würden gegen eine ſolche Maßregel leb— 
haften Widerſpruch eingelegt haben. Eine Provinzial-Kirchen— 
Verſammlung hätte dem Geiſt der gallikaniſchen Freiheit mehr 
entſprochen, aber es ſtanden ihr in den ſonſtigen Umſtänden faſt 
unüberwindliche Schwierigkeiten im Wege. Er entſchied ſich daher 
für eine National-Kirchen-Verſammlung, welche die alte Kirchen- 
Zucht herſtellen, alle Rechte und Anſprüche berückſichtigen, alle 
Widerſprüche beſeitigen könne. Wir wiſſen nicht, ob die Auffor— 
derung zu der Abfaſſung dieſer Denkſchrift von der Regierung 
ausgieng und ob ſie auf die Entſcheidung Einfluß hatte; That— 
ſache iſt, daß der König den darin angezeigten Weg vorzog. Er 
ſchickte einen Abgeſandten, Amelot, nach Rom, um mit dem 
Papſt die Zuſammenberufung eines National-Concils zu beſprechen, 
aber die Verhandlung zog ſich in die Länge bis der König 
darüber ſtarb. 

Während der Dauer der Vorbereitungen fühlte ſich Fenelon, 
da er nicht zweifeln konnte, in die Verſammlung berufen zu werden 
und eine bedeutende Stellung in derſelben einzunehmen, in einer 
peinlichen Lage wegen des Widerſtreits zwiſchen ſeiner Amtspflicht 
und ſeinem perſönlichen Verhältniß zu dem Manne, um den es 
ſich hauptſächlich dabei handelte. Er ſpricht ſich in einem Brief 
an den Abbé v. Beaumont aus, welcher 6 Wochen vor ſeinem 
Tode (26. Nov. 1714) geſchrieben iſt: „Aus dem Nationalconcil 


7 
Fenelon. 24 


— 370 — 


wird vielleicht nichts werden; wenn es aber zu Stande käme und 
ich nach der Ordnung wie alle Andern berufen würde, was hätte 
ich zu thun? Es würde mir ſehr ſchmerzlich ſein, einen Mann 
ſtürzen zu helfen, der mich geſtürzt hat ſo viel an ihm war. Es 
würde wie eine Rache herauskommen, und er hätte einen Vor- 
wand, mir ein recht gehäſſiges Verfahren vorzuwerfen. Und doch 
darf ich mich in einer ſo dringenden Angelegenheit der Sache der 
Kirche nicht entziehen. Wenn ich glaubte, daß Alles gut gehe, jo 
wäre mir nichts lieber, als daß Alles ohne mich gethan würde; 
aber wenn große Gefahr durch entgegengeſetzte Meinungen und Ver— 
wirrung in dem Concil vorhanden wäre, und mein Auftreten nicht 
ganz unnützlich fein könnte, jo würde ich mich dazu hergeben, vor— 
ausgeſetzt daß man meiner ernſtlich begehrte; und ſofort würde 
ich auf dem kürzeſten Wege wieder heimgehen. Beſprechen Sie 
die Sache mit den wenigen Perſonen, welche völliges Vertrauen 
verdienen. Ich meines Theils werde recht darüber beten.“ 

An einen andern Freund ſchrieb er: „Die Meiſten mögen 
wohl meinen, ich habe eine geheime Schadenfreude über das, was 
jetzt vorgeht, aber ich würde mich für einen Teufel halten, wenn 
ich mich an einer ſo giftigen Wolluſt weidete, und nicht herzlich 
betrübt wäre über eine Sache, die der Kirche ſo großen Schaden 
bringt. Ich kann Ihnen in aufrichtigem Vertrauen ſagen, was 
mir Andre als Sie nicht leicht glauben würden, daß es mir für 
die Perſon des Cardinals herzlich leid iſt. Ich kann mir ſeinen 
Kummer vorſtellen und fühle ihn für ihn; an die Vergangenheit 
denke ich nur, um mich an alle die Güte zu erinnern, mit der er 
mich viele Jahre hindurch beehrt hat. Alles Andere iſt, Gottlob! 
in meinem Herzen ausgelöſcht; es iſt keine Verſtimmung darin; 
ih ſehe blos die Hand Gottes, welche mich aus lauter Barm⸗ 
herzigkeit hat demüthigen wollen. Gott ſelbſt iſt Zeuge von den 
Gefühlen der Ehrfurcht und des Wohlwollens, welche der Cardinal 
mir einflößt. Die Frömmigkeit, welche ich an ihm gekannt habe, 
gewährt mir die Hoffnung, daß er ſich ſelbſt überwinden wird um 
der Kirche den Frieden wieder zu geben und alle Feinde der Re⸗ 
ligion zum Schweigen zu bringen. Sein Beiſpiel würde die 
widerſpenſtigſten, heftigſten Geiſter ſogleich zur Ordnung bringen 
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und das wäre für ihn ein unvergleichlicher Ruhm auf viele Jahr— 
hunderte hinaus. Ich bete für ihn täglich am Altar mit derſelben 
Inbrunſt wie vor 20 Jahren.“ 

Es ſcheint, daß gewiſſe gewichtige Perſonen, welchen die 
drohende Spaltung in der franzöſiſchen Kirche ſehr zu Herzen 
gieng, die Ueberzeugung hatten, Niemand wäre geeigneter als 
Fenelon, durch fein mildes Weſen, durch das Anſehen, in dem 
er wegen ſeines edlen Charakters ſtund, und durch die Ueberlegen— 
heit ſeines Geiſtes alle Herzen und Geiſter zur Einigkeit zu 
bringen; ſie mochten es auch für möglich halten, die Hinderniſſe, 
die ihn vom Hof fern hielten, zu beſeitigen, und ihn an die Spitze 
einer Verhandlung zu ſtellen, deren glücklicher Ausgang der Kirche 
und dem Staat Frieden und ihm ſelbſt großen Ruhm gebracht 
hätte; ſie ſuchten daher, ehe ſie entſcheidende Schritte wagten, 
ſeine Stimmung darüber auszuforſchen. Seine einfache, beſcheidene 
Antwort auf ſo ſchmeichelhafte Anträge war: „Ich glaube ſchon, 
daß ein thatendurſtiger Mann die Vorſchläge, welche Sie mir 
machen, leichter als ich annehmen würde. Ich habe keine ſo große 
Meinung von mir, daß ich den Frieden in der Kirche herſtellen 
zu können hoffte, wie Sie es mir zumuthen wollen. Ich will die 
große Rolle nicht ſpielen, die Sie mir zugedacht haben; an dem 
Cardinal v. Noailles iſt es, den Frieden herzuſtellen. Ich weiß 
zwar kein beſondres Geheimniß, aber ich wage zu verſichern, daß 
er den Frieden herſtellen wird, wenn er will daß es ihm gelinge; 
es liegt noch in ſeiner Hand. Ich wünſche ihm dieſen Ruhm und 
dieſes Verdienſt vor Gott und Menſchen. Ich würde zufrieden 
ſterben, wenn ich von Weitem geſehen hätte, daß er dieſes große 
Werk zu vollenden ſich anſchickt.“ 

Es iſt allerdings kaum glaublich, daß es Fenelon gelungen 
wäre, von dem Cardinal das auszuwirken, was derſelbe dem König 
ſelbſt, der Frau v. Maintenon und ſeiner eignen Familie, die er 
innig liebte, abgeſchlagen hatte; war er doch ſchon längſt gegen 
Fenelon ſehr eingenommen, und neuerdings noch mehr gegen ihn 
gereitzt. Jene Anfrage war alſo mehr ein frommer Wunſch von 
wohlmeinenden Leuten, als ein wirklicher Anfang zu Verhand— 


lungen, und der Hof hatte ſchwerlich Kenntniß davon. Was den 
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König betrifft, ſo kam es zwar in den letzten Zeiten vor, daß 
bisweilen Jemand ſich erkühnte, Fenelon's Namen vor feinen Ohren 
zu nennen, ohne daß in ſeinen Geſichtszügen ein ſo ausgeſprochner 
Widerwille, wie früher, zu bemerken geweſen wäre; aber niemals 
vernahm man auch nur Ein Wort von ihm, welches auf ein wieder⸗ 
kehrendes Wohlwollen oder auf das geringſte Verlangen einer 
Annäherung gedeutet hätte. Man hat zwar in einigen geſchicht⸗ 
lichen Nachrichten, auch in Lebensbeſchreibungen Fenelon’s leſen 
können, der König habe bei der Nachricht von Feuelon's Tode mit 
wehmüthigem Gefühl ausgerufen: „Jetzt könnten wir ihn gerade 
wohl brauchen!“ Aber in den vorhandenen Papieren findet ſich 
nichts, worauf dieſe Erzählung ſich begründen ließe, und jedenfalls 
läge in dieſem allgemeinen, unbeſtimmten Ausdruck noch keineswegs 
die Abſicht angedeutet, ihm einen bedeutenden Einfluß auf die 
kirchlichen Angelegenheiten zukommen zu laſſen. Im Gegentbeil 
liegt unter ſeinen Handſchriften ein Beweis aus dieſer ſpäteren 
Zeit vor, wie entſchieden der König dagegen Ben ihm auch nur 
einen Beſuch in Paris zu geſtatten. 7 


5 Brief Fenelon's wegen eines Beſuchs in Paris. 


Eine Nichte Fenelon's, Frau v. Cherry, die er ſehr lieb hatte, 
wurde im Jahr 1713 gefährlich krank. Ohne ſein Wiſſen wurden 
bei dem Miniſter Schritte gethan, um von der Güte des Königs 
die Erlaubniß auszuwirken, daß der Oheim unter ſolchen beſonderen 
Umſtänden ſeiner theuren Nichte ſeine perſönliche Aufmerkſamkeit 
bezeugen könnte. Man konnte um jo mehr auf einen günſtigen 
Erfolg hoffen, als es ſich nur um einen ganz kurzen Beſuch 
handelte, und als Fenelon's Feinde von feiner Einwirkung auf 
den Prinzen v. Burgund nichts mehr zu fürchten hatten, weil 
dieſer längſt todt war. Es iſt nicht bekannt, wie weit man mit 
dieſen Bemühungen kam; aber daß ſie ſcharf und hoffnungslos 
zurückgewieſen wurden, erhellt aus einem Schreiben Fenelon's au 
den Kriegsminiſter Voiſin, aus welchem auch hervorgeht, daß das 
Geſuch nicht von ſeinen Freunden ausgieng, welche Fenelon's eigene 
Geſinnung, ſowie die vorhanden Hinderuiſſe zu gut kannten, um 
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jo etwas zu unternehmen. Fenelon ſchreibt (4. Aug. 1713): „Ich 
höre ſo eben, daß eine unbekannte Perſon Ihnen vor einigen 
Monaten geſchrieben und Sie gebeten habe, mit dem König zu 
reden, und mir zu einem Beſuch bei meiner Nichte in Paris, 
welche damals krank lag, die Erlaubniß auszuwirken. Man wird 
mir vielleicht nicht auf mein Wort glauben, daß ich von dieſer 
Bitte keine Kenntniß hatte, und daß ich, wenn ich davon gehört 
hätte, ſie zu verhindern geſucht haben würde; man mag vielleicht 
denken, ich wolle jetzt nichts davon wiſſen, weil es nicht gelungen 
ſei. Allein ich laſſe mir gefallen, was man auch von mir denken 
mag. Gott weiß, wie ſehr ſolche Ausflüchte mir fremd ſind, und 
ich glaube mich auch darauf berufen zu dürfen, daß zudringliches 
Weſen mir nicht gleich ſieht. Ich kann, Gottlob! ganz ſtill und 
friedlich leben, ohne mich auf ſolche unüberlegte Verſuche einzu— 
laſſen. Niemand, wer es auch ſei, hat mich je in herzlicher 
Dankbarkeit für die Wohlthaten des Königs, in tiefer, ſchuldiger 
Ehrfurcht gegen ihn, in unerſchütterlicher Anhänglichkeit an ſeine 
Perſon und unauslöſchlichem Eifer in ſeinem Dienſt übertroffen. 
Niemand kann aber auch mehr als ich von allen Umtrieben und 
weltlichen Anſprüchen entfernt ſein. Ich flehe täglich zu Gott um 
das koſtbare Leben Seiner Majeſtät; ich würde mit Freuden das 
meinige aufopfern um ſeine Tage zu verlängern, und was wollte 
ich nicht ihm zu Gefallen thun! Aber dem Weltleben näher zu 
kommen habe ich weder Ausſicht noch Luſt; ich denke nur darauf, 
mich zum Tode zu bereiten, indem ich den Reſt meines Lebens 
an dem Platz, wo ich bin, dem Dienſt der Kirche zu widmen ſuche. 
Uebrigens nehme ich mir die Freiheit, Ihnen dieß auseinanderzu— 
ſetzen, nicht in der Hoffnung, daß Sie die Güte haben werden, 
es höheren Orts anzubringen, Sie können es für ſich behalten 
wenn es Ihnen gutdünkt. Mein lebhaftes Begehren in dieſer 
Welt iſt, alle meine Pflichten gegen Seine Majeſtät mit uner— 
ſchütterlichem Eifer zu erfüllen, das iſt immer meine Geſinnung 
geweſen ohne daß irgend ein irdiſcher Beweggrund derſelben zu 
Grund liegt. Die Wohlthaten, mit denen ich früher überhäuft 
worden bin, genügen mir, ohne daß ich in der Zukunft ein 
ſchmeichelhaftes Glück ſuche. 
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6. Geſuch eines Amts⸗Gehilfen. 


Fenelou fühlte bereits, daß feine Geſundheit wankte und ſeine 
Kraft den unerläßlichen Aufgaben ſeines Amts nicht mehr gewachſen 
war. Er ſchrieb an den Abbé v. Beaumont (26. Nov. 1714): „Die zahl⸗ 
loſen Confirmationen und die fortwährenden Kirchen-Viſitationen 
bringen mich um.“ So kam er zu dem Entſchluß, einen Amtsgehilfen 
anzunehmen zur Unterſtützung in den anſtrengendſten Gejchäften. 
Aber, ſagt er: „ich will lieber mein Amt niederlegen, als mir 
einen Gehilfen geben laſſen, den ich nicht gründlich kenne und 
durch gemeinſames Arbeiten längere Zeit hindurch erprobt habe. 
Es iſt dieß eine ſchwierige Prüfung und der Entſchluß kann 
dadurch ziemlich in die Länge gezogen werden. Geradezu abzu— 
danken, geht in den ſtürmifchen Zeiten, in denen wir uns befinden, 
nicht an, und in denen, die uns bevorſtehen, wird es wohl nicht 
leichter gehen. Daher wünſchte ich die Namen und den Charakter 
derjenigen Perſonen kennen zu lernen, welche ſich zu Amtsgehilfen 
etwa eignen könnten.“ Nach den ſorgfältigſten Erkundigungen 
hatte er ſich fo ziemlich für den jungen Abbe v. Tavanes ent⸗ 
ſchieden, welcher nach ſeinen ausgezeichneten Geiſtes-Fähigkeiten 
und der Tüchtigkeit, die er fortwährend in bedeutenden Stellungen 
bewährte — er wurde ſpäter Biſchof, Erzbiſchof und Cardinal — 
allerdings einer ſo bedeutenden Diöceſe wohl angeſtanden wäre 
und ein würdiger Nachfolger Fenelon's hätte werden können. 
Feuelon hielt übrigens die Sache fo geheim, daß der Abbe erft 
nach dem Tode Fenelon's aus feiner Lebeusbeſchreibung erfuhr, 
welche Ehre ihm zugedacht geweſen war. Allein die Vorſehung 
hatte es anders beſchloſſen. Feuelon ſollte weder das Ende der 
damaligen kirchlichen Bewegung noch den Anfang einer Regierung 
erleben, deren Richtung und Treiben gegen feine Grundſätze und 
ſein ganzes Weſen einen auffallenden Gegenſatz bildete. Auch mag 
es eigentlich naturgemäß erſcheinen, daß ein Mann, der ſo zu 
ſagen in ſeinen Freunden lebte, das Scheiden aller der Männer, 
welche die Freude und der Troſt ſeines Lebens geweſen waren, 
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und welche ihm im Lauf weniger Jahre nach einander durch den 
Tod entriſſen wurden, nicht lange überleben konnte. 


7. Tod der Freunde Fenelon's. 


Der erſte Schlag traf ſein Gemüth durch den Tod des Abbs 
v. Langeron (den 10. Nov. 1710). Sie hatten die ſchönen, ſtillen 
Tage der frühſten Jugend miteinander verlebt, in reiferem Alter 
hatten ſie ſich durch gemeinſame wiſſenſchaftliche Studien und 
frommen Sinn noch inniger aneinander angeſchloſſen; dann 
arbeiteten ſie miteinander an der Erziehung des Prinzen v. Burgund; 
es gelang ihnen, dem Prinzen die edlen Geſinnungen einzuflößen, 
welche ihm von Natur zu fehlen ſchienen und in ſeinem lebhaften 
Geiſt den Sinn für alle die Kenntniſſe zu wecken, durch welche 
er als König ſeine Aufgabe hätte trefflich erfüllen können. Die 
herzliche Anhänglichkeit des Prinzen war der ſchönſte Lohn für 
ihre Bemühungen, und namentlich Langeron hatte der Prinz unter 
allen ſeinen Lehrern auſſer v. Beauvilliers und Fenelon am liebſten. 
In die Ungnade, welche Fenelon traf, mithineingezogen folgte er 
ihm in ſeine Verbannung und theilte durchaus ſein Geſchick, ohne je 
nach dem Hof ſich zurückzuſehnen, oder über deſſen Undankbarkeit 
zu klagen. Wie in Verſailles, ſo in Cambrai lebte er ganz mit 
und für Fenelon und das war ſein Leben. Glücklicher als Fenelon 
war er darin, daß er ſeinen Freund nicht überleben ſondern in 
ſeinen Armen ſterben durfte. Fenelon ſpricht ſeinen Schmerz 
darüber aus in einem Brief an eine Freundin des Verſtorbnen: 
„Ich habe nicht ſo viel Geiſtes-Stärke, als Sie bei mir voraus— 
ſetzen; der tiefe Schmerz, den mir mein unerſetzlicher Verluſt 
verurſacht hat, verräth ein recht ſchwaches Herz. Jetzt hat ſich 
meine Aufregung ein wenig gelegt; es iſt nur noch ein ſtiller 
Gram und eine innere Sehnſucht; aber die ruhigere Stimmung 
gereicht mir ebenſoſehr zur Demüthigung als der Schmerz; in 
beiden Zuſtänden lag allen meinen Empfindungen nur Leidenſchaft 
und Selbſtliebe zu Grund. Um mich ſelbſt weinte ich, indem ich 
meinen Freund beweinte, der meines Lebens Freude war, und den 
ich in jedem Augenblick ſchmerzlich vermiſſe. Und ebenſo wie der 
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Schmerz, ſo iſt der Troſt, — nichts als ein Ermüden des 
Schmerzes und ein eignes Bedürfniß der Erleichterung; die Auf⸗ 
regung, welche ein ſo überraſchender Schlag verurſacht hat, legt 
ſich und die Phantaſie gewöhnt ſich daran. So iſt, leider! Alles 
in uns eitel, auſſer wenn wir durch die Wirkung der Gnade uns 
ſelbſt abſterben. Uebrigens hat unſer lieber Freund ſeinem Tode 
recht rührend einfältig und ruhig entgegengeſehen. Selbſt wenn 
ſein Bewußtſein etwas getrübt war, giengen alle ſeine Gedanken N 
aus dem Glauben, dem Gehorſam, der Geduld, der Ergebung 
hervor; ich habe nie etwas Erbaulicheres, Lieblicheres geſehen. 
Ich erzähle Ihnen das, um Ihnen nicht blos meine Traurigkeit 
zu zeigen, ſondern doch auch zugleich von der Glaubensfreudigkeit 
zu ſagen, von welcher Auguſtinus ſpricht und von welcher mir 
Gott bei dieſer Veranlaſſung ein Gefühl gegeben hat. Es iſt nun 
ſo Gottes Wille geweſen; er hat die Seligkeit meines Freundes 
meiner Erquickung vorgehen laſſen. Ich würde gegen Gott und 
gegen meinen Freund mich verſündigen, wenn ich das nicht wollte, 
was Gott gewollt hat; ſelbſt im heftigſten Schmerzen habe ich 
ihm den Freund, deſſen Verluſt ich fürchtete, zum Opfer dargebracht.“ 

Bei dieſer Gott ergebnen Geſinnung Fenelon's friſchte die 
Natur doch immer wieder die Erinnerung an einen fo theuren 
Freund im Herzen auf, und Fenelon's Freunde bemerkten oft 
Thränen, welche feinen Augen unwillkührlich entquollen, wenn 
Jemand in ſeiner Gegenwart den Namen Langeron nannte, oder 
wenn, wie gar häufig der Fall war, beſondre Umſtände ihn an den 
treuen, liebreichen Freund erinnerten. Seine Thränen um den 
Abbe waren noch nicht getrocknet, als die Trauer um den Prinzen 
eintrat, fünfviertel Jahre ſpäter. In ihm verlor er nicht einen 
täglichen Umgang, aber einen mit der zärtlichſten Sorgfalt er⸗ 
zogenen Sohn, das ſchönſte Meiſterwerk einer menſchlichen Erziehungs- 
thätigfeit, den Gegenſtand aller feiner Wünſche und Hoffnungen, 
den Gründer des Glücks für viele Geſchlechter; mit ihm war die 
Zukunft Frankreichs und vielleicht die einer erlauchten Familie 
für immer ins Grab geſenkt. Bei dieſem furchtbaren Schlag 
fühlte Fenelon, daß alle ſeine Bande brechen und er als Fremdling 
auf Erden zurückbleibe. 
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Er hatte noch zwei ſehr theure Freunde; obgleich ſeit vielen 
Jahren getrennt, waren ſie ſeinem Geiſte nahe und ſeinem Herzen 
unentbehrlich vermöge der innigſten, durch gegenſeitige Zuneigung 
und Achtung geknüpften und durch die Gemeinſchaft des Glaubens 
noch unendlich befeſtigten Bande der Liebe. Der Herzog von 
Chevreuſe war durch ſeine Geiſtesbildung, ſeine umfaſſenden Kennt— 
niſſe, ſeine ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit und bewährte Treue, ſeine 
unermüdliche Thätigkeit und unerſchöpfliche Geduld, ſein unbe— 
ſchränktes Vertrauen ein wahrhaft unſchätzbarer Freund. Fenelon 
war ihm ein Freund, ein Vater, ſein Rathgeber, ſein Orakel; er 
hatte keinen Gedanken, kein Gefühl, keinen Wunſch, in welchen er 
ihn nicht einweihte; er fragte ihn um Rath in häuslichen, wie in 
Staats⸗Angelegenheiten, über geſellſchaftliche Verhältniſſe, wie über 
Religions-Streitigfeiten; Fenelon ſtand mit ihm in fortwährendem 
Briefwechſel und er brauchte ihn nothwendig zur Vermittlung 
feines Verkehrs mit dem Prinzen und dem Herzog v. Beauvilliers. 
Wie weit ihre Vertraulichkeit gieng und welche wichtigen Gegen— 
ſtände ſie umfaßte, haben wir aus den mitgetheilten politiſchen und 
kirchlichen Denkſchriften geſehen. v. Chevreuſe ſtarb dreiviertel 
Jahre nach dem Prinzen, am 5. Nov. 1712. Einige Wochen 
ſpäter (am 26. Dec. 1712) ſchrieb Fenelon an den Herzog 
v. Beauvilliers; „Noch blutet mein Herz ſeit dem unerſetzlichen 
Verluſt des Prinzen, und der des theuren v. Chevreuſe hat alle 
meine Wunden wieder aufgeriſſen. Doch ſei Gott geprieſen und 
ſeine unergründlichen Rathſchlüſſe angebetet! Bis in den Tod, 
wie im Leben, bleibe ich Ihnen mit unbegränzter Dankbarkeit und 
Hingebung zugethan!“ In andern Stunden, wenn das natürliche 
Gefühl ſeine Rechte geltend machte, ſchrieb er: „Wahre Freund— 
ſchaft verurſacht uns die größten Schmerzen, den bitterſten Gram. 
Man möchte nur wünſchen, daß alle ächten Freunde auf einander 
warten könnten, um an Einem Tage zu ſterben. Menſchen, die 
Niemand lieben, könnten wohl die ganze Menſchheit mit trockenen 
Augen und vergnügtem Herzen ins Grab legen; ſie ſind nicht werth 
zu leben. Es koſtet Einen viel, wenn man Sinn für Freundſchaft 
hat; aber die, welche ihn haben, würden ſich ſchämen ihn nicht 
zu haben; ſie wollen lieber darunter leiden, als gefühllos ſein.“ 
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An die Herzogin v. Chevreuſe, welche während ihrer viel— 
jährigen trefflichen Ehe keinen Tag von ihrem Gatten getrennt 
geweſen und jetzt über ſeinen Tod untröſtlich war, ſchrieb er: 
„Ein Band des Herzens verbinde uns mit ihm, um den wir 
trauern; er iſt uns nicht fern wenn wir ihn auch nicht ſehen; er 
ſieht, er liebt uns, er nimmt Theil an unſren Nöthen. Glücklich 
im Hafen angelangt betet er für uns, die wir noch dem Schiff— 
bruch ausgeſetzt ſind. Er ruft uns leiſe zu: kommt bald nach! 
Die reinen Geiſter ſehen, hören, lieben fortwährend ihre wahren 
Freunde in ihrem gemeinſamen Mittelpunkt. Ihre Freundſchaft 
iſt unſterblich, wie die Quelle, aus der ſie entſpringt. Die Un⸗ 
gläubigen lieben nur ſich ſelbſt, ſie ſollten verzweifeln, weil ſie 
ihre Freunde für immer verlieren; hingegen die göttliche Freund⸗ 
ſchaft verwandelt die ſichtbare Gemeinſchaft in eine lautere 
Glaubens-Gemeinſchaft; fie weint, aber in Thränen getröftet fie 
ſich der Hoffnung des Wiederſehens im Land der Wahrheit, im 
Schoß der ewigen Liebe.“ | 

Noch Einen Freund hatte jetzt Fenelon, v. Beauvilliers, deſſen 
Namen, Rang, Würden, Charakter und Anſehen ſo viel zum 
Lebens-Glück Fenelons beigetragen, der ihm die Laufbahn der 
Ehre, des Ruhms, des Glücks eröffnet, deſſen feſte, muthvolle 
Freundſchaft allen Stürmen des Hoflebens getrotzt, und ſelbſt der 
Freundſchaft Ludwigs des XIV. widerſtanden hatte, um Fenelon 
in ſeinem Unglück und der Verbannung treu zu bleiben. Im 
Leben und bis in den Tod waren ſie miteinander verbunden durch 
religiöfe Einſicht und innige Frömmigkeit, durch Sinn für alles 
Edle, durch liebliche Aehnlichkeit des Charakters, der Sitten und 
der Grundſätze. Unwandelbar war ihre gegenſeitige Achtung und 
ihr Vertrauen. Von ſeiner Abgeſchiedenheit aus war der Erz— 
bifchof ſtets der Führer und Rathgeber des Herzogs. An dem 
Tage, da Fenelon den Befehl erhielt, den Hof zu verlaſſen, ſah 
er ſeinen edlen Freund zum letztenmal; acht Jahre hatten ſie zu⸗ 
ſammen gelebt, ſiebzehn Jahre lebten ſie getrennt. In ſein 
letzten Lebensjahren kam ein Unglück um das andre über d 
Herzog; im Jahre 1705 verlor er innerhalb acht Tagen ſeine zw 
einzigen Söhne; im Jabre 1712 ſah er feinen Zögling, de 
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Prinzen, ſcheiden, der ihm mit der Achtung und Anhänglichkeit 
eines Sohnes und mit dem Vertrauen eines dankbar liebenden 
Freundes entgegen gekommen war; am Ende deſſelben Jahres 
raffte der Tod den Herzog v. Chevreuſe, ſeinen Schwager weg, 
mit welchem er täglich zuſammen war und in einem ſo innigen 
Verhältniß ſtand, wie man es am Hofe nicht leicht findet. Jetzt 
blieb ihm nur noch Fenelon, aber es war ihm nicht einmal ver— 
gönnt, den theuren Freund zu umarmen und den Schmerz ſeiner 
Seele in die ſeinige auszuſchütten. Solche unerſetzliche, ſchnell 
aufeinander folgende Verluſte mußten wohl ſeine zarte, ſchwächliche 
Geſundheit vollends zerſtören. Fenelon kannte die Gefahr, welche 
das Leben des Freundes bedrohte der ihm jetzt vollends Alles war. 
Er ſchrieb ihm (25. Dec. 1712): ich beſchwöre Sie, lieber Herzog, 
Ihre ſchwache Geſundheit zu pflegen. Sie bedürfen geiſtige Ruhe 
und Heiterkeit, friſche Luft und körperliche Bewegung. Es würde 
mich ſehr freuen, zu hören, daß Sie in der ſchönen Jahreszeit 
manchmal ſpazieren reiten, ich hoffe, die liebe Frau Herzogin wird 
Ihnen zureden; nichts iſt beſſer für Sie. Was wollte ich nicht 
geben für Ihre Erhaltung!“ Aber die traurigen Ahnungen, welche 
ſich Fenelon aufdrängten, gaben ſich in ſeinen Briefen kund, auch 
wenn er den Namen des Herzogs nicht nennt. In einem Brief 
an den Abbé v. Beaumont (22. Mai 1714) heißt es: „Ich lebe 
nur noch von der Freundſchaft, und die Freundſchaft wird mir 
den Tod bringen. Ich fühle, wie ſehr ich Sie liebe, und dieß 
macht mir am meiſten bange, denn Gott nimmt mir die Perſonen 
weg, die ich am meiſten liebe. Meine Liebe muß nicht rechter 
Art ſein, da Gott in ſeiner Barmherzigkeit oder in ſeinem Eifer 
ſie mir wegnimmt.“ Seine Befürchtungen waren nur zu ſehr 
begründet. Die Unglücksfälle in ſeiner Familie, der plötzliche 
Tod des Prinzen, der Gedanke an die Verwirrung, welche der 
Tod des Königs zur Folge haben würde, legten den Herzog auf 
das Siechbett, und er erlag am 31. Aug. 1714, 66 Jahre alt. 
Fenelon überlebte ihn nur um 4 Monate. So ſchied innerhalb 
weniger als 3 Jahre dieſe unvergleichliche Geſellſchaft von trefflichen 
Männern, deren Bund durch ihre ernſte Frömmigkeit einen be— 
ſonders ehrwürdigen Charakter an ſich trug. 
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Der Tod des Herzogs war der letzte Schlag, der die gefühl 
volle Seele Fenelon's vollends niederſchmetterte; ſeine ſchwache 
Natur konnte dem Eindruck eines ſo ſchmerzlichen Verluſtes nicht 
widerſtehen. Er ſah in dieſen traurigen Ereigniffen und wollte 
nichts anderes darin ſehen, als den Rath der Vorſehung, welche 
alle ſeine Bande abbrach, um ihm keinen Anziehungspunkt auf 
Erden übrig zu laſſen und alle ſeine Gedanken auf die Ewigkeit 
zu richten. Er raffte ſeine wenigen Kräfte zuſammen, um die 
traurige Pflicht der Freundſchaft gegen die Herzogin zu erfüllen, 
aber durch die Tröſtungen, durch welche er ihren Schmerz zu 
lindern ſucht, klingt vernehmlich die Ahnung durch, daß er bald 
ſeinem Freunde ins Grab nachfolgen werde. Er ermahnt die 
Herzogin (16. Nov. 1714): „ihre Blicke zu erheben zu Dem, der 
allein das troſtloſe natürliche Herz ſtillen kann, in welchem wir 
Alles Verlorne wieder finden, der es uns durch den Glauben und 
die Liebe wieder nahe bringt, der uns zeigt, daß wir den Voran⸗ 
gegangenen bald folgen werden, der mit eigner Hand alle unfre 
Thränen abwiſcht.“ In einem Brief an dieſelbe (vom 5. Dec, 1714) 
heißt es: „Möge Gott in die Tiefe Ihres verwundeten Herzens 
Seinen Troſt ergießen! Die Wunde iſt ſchrecklich, aber die Hand 
des Herrn hat eine allvermögende Kraft. Nein, nur den Sinnen 
iſt ihr Gegenſtand entzogen; der, den wir nicht mehr ſehen, iſt 
mehr als je uns gegenwärtig, wir finden ihn beſtändig in unſrem 
gemeinſamen Mittelpunkt, er ſieht uns in demſelben, er verſchafft 
uns den noͤthigen Beiſtand; denn er kennt beſſer, als wir ſelbſt, unſre 
Nöthen, er, der keine eignen mehr kennt, und bittet um die nöthigen 
Mittel um uns aufzuhelfen. Ich habe ihn ja ſchon ſo viele Jahre 
nicht mehr ſehen dürfen, aber ich ſpreche mit ihm, ich ſchütte ihm 
mein Herz aus, ich glaube ihn vor dem Angeſicht Gottes zu finden, 
und obgleich ich ihn ſchmerzlich beweint habe, glaube ich doch ihn 
nicht verloren zu haben. O welche tiefe Wahrheit liegt in dieſer 
innigen Gemeinſchaft!“ 

Beſonders rührend für die Herzogin mußten folgende ahnungs⸗ 
volle Zeilen in einem Brief Fenelon's (vom 28. Dec. 1714) ſein, 
wahrſcheinlich dem letzten, den er geſchrieben hat: „Bald werden wir 
wieder finden, was wir niemals werden verloren haben; täglich nähern 
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wir uns dieſem Ziel mit ſchnellen Schritten; noch um ein Kleines, 
und es wird nichts mehr zu beweinen geben. Drei Tage nachher, 
am 1. Januar 1715, legte ſich Fenelon auf das Krankenlager, 
von welchem er nicht mehr aufſtund. 


8. Fenelon's letzte Tage. 


Durch die tiefe Trauer, in welche Fenelon verſetzt war, ließ 
er ſich von ſeinen Amts-Verrichtungen nicht abhalten. Noch in 
den letzten Wochen des Jahrs machte er eine kleine Viſitations— 
Reiſe, auf welcher er an einer gefährlichen Stelle umgeworfen 
wurde. Obgleich Niemand Schaden litt, ſo verurſachte doch der 
Anblick der Gefahr ſeiner geſchwächten Natur eine heftige Er— 
ſchütterung; er kam unwohl nach Cambrai zurück; es trat Fieber 
dazu und er ſah, daß ſeine Stunde gekommen war. „Die Welt, 
ſagt St. Simon, deren Treuloſigkeit er jo vielfach erfahren hatte, 
und ihr vergängliches Weſen war ihm längſt gleichgiltig; ſeine 
gottſelige Geſinnung, in welcher er ſich von jeher übte, war durch 
die wiederholten Trauerfälle noch beſonders angeregt worden; ſo 
ſchien er gar nicht auf das zu ſehen, was er zurücklaſſen, ſondern 
nur mit dem ſich zu beſchäftigen, was er finden ſollte, in völliger 
Gemüthsruhe und Seelenfrieden. Sein Geiſt war los vom 
Irdiſchen, und er gieng mit nichts mehr um, als mit bußfertigen 
Gedanken und mit der Sorge für das geiſtliche Wohl ſeiner 
Diöceſe; ſein demüthiges aber feſtes Vertrauen hatte alle Furcht 
überwunden.“ Ueber den Verlauf ſeiner Krankheit berichtet ſein 
Almoſenier, wie folgt: „Sie begann am Abend des 1. Januars 
und dauerte 64 Tage unter ſehr heftigen Schmerzen. Es war 
ein fortwährendes Fieber, deſſen Urſache man nicht kannte. Er 
wollte keine andre Unterhaltung, als Vorleſung aus der heiligen 
Schrift. In den erſten Tagen gab man ſeinem Verlangen nur 
in einzelnen Zwiſchenräumen nach, weil man fürchtete, die 
Aufmerkſamkeit auf das Leſen möchte der Wirkung der Arznei 
hinderlich ſein und die Krankheit ſteigern. Man las ihm immer 
nur wenig auf einmal vor, gelegentlich ſchloß man daran Sprüche 
über die Vergänglichkeit der irdiſchen und über die Hoffnung der 


— 382 — 


ewigen Güter. Oefter ſagten wir ihm die letzten Verſe von 
2. Kor. 4 und die neun erſten von 2. Kor. 5, welche ihn beſonders 
erquickten; er ſagte ein paarmal: Wiederholen Sie dieſe Stelle! 
Dazwiſchen hinein ſprach man mit ihm von dringenden Angelegen⸗ 
heiten der Diöceſe, deren Ausfertigung er unterzeichnete. Man 
fragte ihn, ob er nichts an ſeinem Teſtament (welches er im 
Jahre 1705 abgefaßt hatte), zu ändern hätte; er machte einen 
Anhang dazu, um an die Stelle des Abbe Langeron den Abbe 
Fenelon zum Vollſtrecker des Teſtaments einzuſetzen. Namentlich 
erbat ich mir ſeine Weiſungen hinſichtlich zweier Werke, die er 
drucken ließ. In den zwei letzten Tagen und Nächten verlangte er in- 
ſtändig, daß wir ihm die ſeiner Lage entſprechendſten Sprüche vorſagen 
möchten. „Noch einmal, ſagte er immer wieder, noch einmal“ 
„ſagen Sie mir dieſe göttlichen Worte!“ und dann ſprach er ſie 
mit uns nach, ſo weit ſeine Kräfte es zuließen. Man ſah in 
ſeinen Augen und in feinen Geſichtszügen, mit welcher Inbrunft 
er ſich die darin ausgeſprochnen lebendigen Gefühle des Glaubens, 
der Hoffnung, der Liebe, der Ergebung, der Gemeinſchaft mit 
Gott, der Nachfolge Chriſti aueignete. Mehrmals ließ er uns die 
Worte wiederholen, welche die Kirche dem berühmten gallicanifchen 
Biſchof Martin in den Mund legt: „Herr, wenn dein Volk meiner 
noch bedarf, ſo will ich mich der Arbeit nicht entziehen, dein Wille 
geſchehe!“ Preiswürdiger Mann! Die Arbeit iſt ihm nicht zu 
ſchwer geworden und der Tod hat ihn nicht überwunden; er 
fürchtete nicht, länger zu leben und weigerte ſich nicht zu ſterben. 
Dieſe Ergebung in den Willen Gottes zeigte eben auch Fenelon. 
Ich erlaubte mir auch, wie die Schüler des Biſchofs Martin, ihn 
zu fragen: „Ach warum verlaſſen Sie uns? Was wird aus uns 
werden? Vielleicht werden reißende Wölfe in Ihre Herde 
kommen und fie verheeren.“ Er antwortete nur mit Seufzen. 

Obgleich er erſt am Weihnachts-Abend vor dem Mitternachts⸗ 
Gottesdienſt gebeichtet hatte, beichtete er doch ſchon am zweiten 
Tag ſeiner Krankheit noch einmal. Am dritten Tag, des Morgens, 
trug er mir auf ihm das heilige Abendmahl reichen zu laſſen, 
und eine Stunde darauf fragte er, ob ich Alles zu dieſer Feier 
vorbereitet habe, Da ich ihm vorſtellte, die Gefahr ſcheine nicht 
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ſo dringend, ſo erwiederte er: „in dem Zuſtand, in welchem ich 
mich fühle, habe ich nichts dringenderes zu thun, als das.“ 
Sofort ließ er ſich von ſeinem gewöhnlichen Schlafzimmer in das 
große Zimmer bringen; er wünſchte, daß alle ſeine Domcapitularen 
bei der feierlichen Handlung zugegen fein könnten. Vor dem Abend— 
mahl richtete er an alle Anweſenden einige Worte der Erbauung, 
welche ich aber, weil ich zu weit von ſeinem Bett weg ſtand, nur 
undeutlich vernehmen fonnte. 

Am Nachmittag des vierten Tags der Krankheit kamen ſeine 
Neffen, Abbé Beaumont und Marquis Fenelon mit Extrapoſt von 
Paris an. Es that ihm ſichtbar wohl, ſie zu ſehen; er fragte 
ſie, wer ihnen die beunruhigende Nachricht gegeben habe, aber ſie 
brachten vor Traurigkeit kein Wort heraus, ſondern deuteten nur 
auf den Abbé v. Fenelon, welcher bei dem Ausbruch der Krankheit 
in Cambrai anweſend war. 

So tief ergriffen ich ihn bei dem Tod ſeines Herzensfreundes 
Langeron und bei dem des Prinzen geſehen hatte, ſo konnte er jetzt 
in ſeiner letzten Krankheit die tiefe Trauer und die Thränen derer, 
die ihm am liebſten waren, mit anſehen ohne zu weinen. 

Seine Neffen hatten den berühmten Leibarzt Chirac von 
Paris mitgebracht; derſelbe trat ſogleich mit den Aerzten, die die 
Krankheit behandelten, in Berathung, und ſie wurden eins, noch 
eine Aderläſſe und ein Brechmittel anzuordnen. Die Wirkung 
erfolgte ſogleich und ſchien dem Kranken Erleichterung zu verſchaffen, 
ſo daß man einige Hoffnung faßte. Aber bald erkannte man, 
daß die Krankheit ſtärker war als die Mittel, und daß Gottes 
Wille war, ihn von der Welt abzurufen, ſo gut auch die Kirche 
in dieſer Zeit der Spaltung und der Aufregung ſeine Dienſte 
hätte brauchen können. 

Am Morgen des Erſcheinungsfeſtes drückte er ſein Bedauern 
aus, nicht ſelber die Meſſe leſen zu können und wies mich an, 
ſeine Stelle zu vertreten. Während dieſer kurzen Zwiſchenzeit 
wurde er bedeutend ſchwächer und man gab ihm die letzte Oelung. 
Gleich nachher ließ er mich rufen, und alle Anweſenden ſich eut— 
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fernen; dann dictirte er mir feinen letzten Brief,“) unterzeichnete 
ihn und befahl mir, ihn vier Perſonen hier leſen zu laſſen, und 
ſobald er die Augen geſchloſſen, abzuſenden. Er raffte dabei alle 
ſeine Kräfte zuſammen, um im Gefühl ſeines nahen Erſcheinens 
vor dem Angeſicht Gottes feine innerſte Geſinnung kund zu geben. 
Den Tag und die folgende Nacht hindurch war er ſehr lebend, 
aber er freute ſich, dem leidenden Jeſu ähnlich zu fein; „jetzt bin 
ich mit Chriſto an ſeinem Kreuz,“ ſagte er. Wir ſagten ihm die 
Sprüche der Schrift von der Nothwendigkeit der Leiden, von ihrer 
kurzen Dauer und von ihrer geringen Bedeutung im Verhältniß 
zu der über alle Maß wichtigen ewigen Herrlichkeit, mit welcher 
ſie gekrönt werden. Da ſeine Schmerzen immer heftiger wurden, 
ſagten wir ihm, wie nach dem Bericht des Lucas der Heiland in 
ſolcher Lage heftiger betete. „Ja,“ ſagte er, „Chriſtus hat drei⸗ 
mal dieſelbigen Worte gebetet.“ Aber da er vor Schmerzen es 
nicht vollends ausſprechen konnte, fuhren wir mit ihm fort: „Vater! 
iſts möglich, daß dieſer Kelch vorübergehe, ſo nimm ihn von mir, 
doch nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe!“ „Ja, Herr!“ ſprach 
er, indem er ſeine ſchwache Stimme ſo viel als möglich erhob, 
„nicht mein, ſondern dein Wille!“ Das Fieber wurde von Zeit 
zu Zeit heftiger und es kamen Anfälle von Hitze, die er ſelbſt 
fühlte und die ihn bekümmerten, obgleich keine anſtößige, unpaſſende 
Aeußerung aus ſeinem Munde kam. Wenn die Fieberhitze nachließ, 
ſah man ihn ſogleich die Hände falten, die Augen gen Himmel 
richten und ſich ganz im Frieden in die Gemeinſchaft Gottes bin- 
geben. Dieſe vertrauensvolle Ergebung in den Willen Gottes 
war von Jugend auf feine vorherrſchende Herzensſtellung geweſen, 
und er kam in feinen vertraulichen Unterredungen immer wieder 
darauf zu ſprechen; es war, ſo zu ſagen, ſeine geiſtige Nahrung, 
welche er ſeinen vertrauten Freunden gerne mitzugenießen gab. 
Mit tiefer Rührung erinnere ich mich an die ergreifend 
Scene dieſer letzten Nacht. Alle Glieder der frommen Familie, 
welche in Cambrai zuſammen gekommen waren, kamen in den 
Augenblicken, wo der Kranke bei völlig freier Beſiunung war, 
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erbaten und empfingen ſeinen Segen, gaben ihm das Crucifix zu 
küſſen und richteten einige Worte der Erbauung an ihn. Dann 
kamen Beichtkinder aus der Stadt um ſeinen letzten Segen hin— 
zunehmen, dann ſeine Dienerſchaft insgeſammt unter Strömen 
von Thränen, und er ertheilte ihnen freundlich ſeinen Segen. 
Der Worſteher des Seminars von Cambrai, Abbe Bayer, empfieng 
ſeinen Segen für das Seminar und die Diöceſe. Dann ſprach 
derſelbe ein Gebet über den Sterbenden, womit er einige kurze, 
ergreifende Schriftworte verband, wie ſie für den Leidenden paßten. 
Der Kranke lag ungefähr eine halbe Stunde da ohne ein Zeichen 
des Bewußtſeins zu geben; hierauf ſchlief er ſanft ein um halb 
ſechs Morgens am 7. Januar 1715. 

Wir glauben, daß unſer theurer Erzbiſchof fromm und ſelig, 
wie er gelebt hat, geſtorben iſt. Alle die ihn näher kannten 
ſuchen irgend etwas von ſeinen Sachen als Andenken zu bekommen. 
Baares Geld hat man bei ihm nicht gefunden; die Verluſte und 
die großen Ausgaben, die ihm die Beſetzung der Gegend durch 
große Heere während der letzten drei Feldzüge verurſachte, ohne 
daß er im Geringſten die Spenden beſchränkte, welche er den 
Klöſtern der Stadt, den armen Seminariſten bei ihrer Prieſter— 
weihe, den barmherzigen Schweſtern, armen Kranken, den viſitirten 
Gemeinden, den Studirenden aus der Diöceſe auf Univerſitäten 
und einer Menge andrer Perſonen zu reichen pflegte, das Alles 
hatte ſeine Einkünfte völlig aufgezehrt. Seiner Familie hat er 
nichts hinterlaſſen weder von dem Erlös ſeiner Einrichtung noch 
von rückſtändigen Pachtgeldern; in ſeinem Teſtament ſetzt er ſeinen 
Neffen, den Abbé v. Beaumont als Univerſal-Erben ein, um ſeine 
frommen Zwecke zu vollziehen, die er ihm allein anvertraut hat, 
und der Abbé fährt bis zur Ankunft des Nachfolgers mit der 
Austheilung der Spenden ganz in der bisherigen Weiſe des Erz— 
biſchofs fort. 

Die Theilnahme, die Sie mir bei dieſem Trauerfall bezeugen, 
thut mir recht wohl; ob ich gleich in ihm einen Wohlthäter, einen 
Vorgeſetzten, ja einen Vater verliere, ſo gebt mir doch der Verluſt 
noch viel näher, welchen die Kirche in dieſem frömmſten, eifrigſten, 
gelehrteſten Kämpfer für den Glauben, und welchen die Diböeeſe, 
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insbeſondere unſer Seminar erleidet, deſſen Gebäulichkeiten er ebe 
aufrichten laſſen wollte, um es hernach mit dem Orden vor 
St. Sülpice in Verbindung zu ſetzen. Ob der Nachfolger ein ſo 
nützliches Unternehmen fortſetzen kann und ob er es will? Beten 
Sie für die Diöceſe und für uns.“ 


9 Fenelon's letzter Brief. 


Der obenerwähnte Brief, welchen Fenelon nach dem Empfang 
der letzten Oelung diktirte, machte durch ſeine edle Selbſtverleugnung 
großes Aufſehen am Hof und in der Stadt. Er iſt an den 
Beichtvater des Königs, Letellier, gerichtet und lautet: „Ehrwürdiger 
Vater! Ich habe ſo eben die letzte Oelung empfangen und ſchicke 
mich an, vor Gottes Angeſicht zu erſcheinen; in dieſem Augenblick 
bitte ich Sie inſtändig, dem König meine wahren Geſinnungen 
kund zu geben. 

Der Kirche bin ich allezeit treu ergeben geweſen und die 
Neuerungen, die man mir Schuld gab, habe ich verabſcheut; die 
Verurtheilung meines Buchs habe ich in unbedingter Einfältigkeit 
angenommen. 1 

Für die Perſon des Königs bin ich in meinem ganzen Leben 
mit der lebhafteſten Dankbarkeit, dem aufrichtigſten Dienſteifer, 
der tiefſten Ehrfurcht, und der unverbrüchlichſten Anhänglichkeit 
erfüllt geweſen. f 

Ich nehme mir die Freiheit, von Seiner Majeſtät mir eine 
zweifache Gnade zu erbitten, welche weder meine Perſon noch 
irgend Jemand von meiner Familie betrifft. Erſtlich, er möge die 
Güte haben, mir einen frommen, kirchlich geſinnten, gütigen und 
gegen den Janſenismus, der in dieſen Gränzgegenden einen ung 
heuren Anhang hat, entſchieden ſtehenden Nachfolger zu geben. 
Zweitens, er möge die Güte haben, mit meinem Nachfolger da 
Verhältniß zwiſchen ihm und dem Orden von St. Sülpice vollends 
feſtzuſtellen. Ich verdanke Sr. Majeſtät den Beiſtand, den ich 
von dieſen ächt apoſtoliſchen, ehrwürdigen Männern erhalten habe.“ 
Wenn Se. Majeftät meinem Nachfolger nahe legen will, daß 
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die ſchon ſo weit vorgerückten Verhandlungen mit ihnen vollends 
abſchließe, ſo wird die Sache bald im Reinen ſein. 

Ich wünſche Sr. Majeſtät ein langes Leben, deſſen Staat 
und Kirche gleich ſehr bedarf. Wenn ich vor das Angeſicht 
Gottes treten darf, ſo werde ich ihn recht oft um dieſe Gnade 
anflehen. Sie wiſſen, ehrwürdiger Vater, mit welcher Ehrerbietung 
ich bin 

Franz, Erzbiſchof von Cambrai.“ 
6. Januar 1715. 


Welchen Eindruck dieſer Brief auf den König gemacht hat, 
iſt nicht bekannt. So viel iſt gewiß, daß er den Neffen Fenelon's, 
welche vermöge ſeiner ſtrengen Grundſätze von ſeiner geringen 
Hinterlaſſenſchaft nichts erbten und ſich im Verhältniß zu ihrem 
hohen Stand in einer ziemlich beengten Lage befanden, nach dem 
Tode des Erzbiſchofs nicht die mindeſte Aufmerkſamkeit erwieſen 
hat. Frau v. Maintenon ſchrieb drei Tage nach Fenelon's Tod 
(10. Jan. 1715) an Languet, Pfarrer von St. Sülpice: „Es iſt 
mir leid um den Tod des Erzbiſchofs v. Cambrai. Er war 
mein Freund, den ich durch den Quietismus verloren habe. Man 
ſagt, er hätte bei der Kirchen-Verſammlung, wenn es ſoweit kommt, 
Gutes wirken können.“ Eine ziemlich kühle Aeußerung über das 
Scheiden eines alten Freundes, welche übrigens einigermaßen jenes 
Wort, das dem König in den Mund gelegt wird, erklärlich macht: 
„Jetzt könnten wir ihn gerade wohl brauchen!“ Es wäre damit 
nicht weiter geſagt, als daß der König noch in der damaligen kirch— 
lichen Lage gute Dienſte von Seiten Fenelon's erwartet, nicht, 
daß er ihm ſich ſonſt wieder nähern zu wollen beabſichtigt hätte. 


10. Hauptinhalt des Teſtaments Fenelon's. 


„Obgleich mein Geſundheits-Zuſtand ordentlich iſt, muß ich 
mich doch auf meinen Tod gefaßt machen. Im Blick darauf ver— 
faſſe und ſchreibe ich eigenhändig dieſes Teſtament, wodurch jedes 
vorangegangne zurückgenommen und für ungiltig erklärt wird. 


Bud: erh 


Erſter Artikel. 


Ich erkläre, daß ich in dem Schoß der katholiſchen, apoſtoliſch 
römiſchen Mutterkirche ſterben will. Gott, der in den Herzen 
liest und mich richten wird, weiß, daß kein Augenblick in meinem 
Leben war, wo ich nicht mit kindlichem Gehorſam und Unter⸗ 
würfigkeit zu ihr geſtanden wäre, und daß ich niemals irgend einen 
der Irrthümer gehegt habe, welche man mir Schuld geben wollte. 
Als ich das Buch ſchrieb: „Erklärung der Grundſätze der Gläubigen“, 
hatte ich keinen andern Gedanken, als die von der ganzen Kirche 
gebilligten Erfahrungen der Gläubigen von dem Wahn falſcher 
Myſtiker zu ſcheiden, die einen zu rechtfertigen und den andern 
zu verwerfen. Ich habe dieſes Werk nur nach dem Rath von 
Männern abgefaßt, welche allem Wahn entſchieden entgegengeſetzt 
waren, und es nur nach vorangegangener Prüfung durch dieſelben 
drucken laſſen. Da das Werk in meiner Abweſenheit gedruckt 
wurde, kam der Ausdruck: „unfreiwillige Gemüthsbewegung“ von 
Jeſu in den Text, welcher in meiner Handſchrift, wie ſehr 
achtungswerthe Augenzeugen beurkundet haben, nur auf dem Rand 
ſtand, als ein erläuternder Zuſatz, zu welchem man mir gerathen 
hatte. Ueberdieß ſchienen mir auch nach der Anſicht der Beur- 
theiler des Buchs die überall eingefügten berichtigenden Bemer— 
kungen jeden falſchen, gefährlichen Sinn augenſcheinlich zu beſeitigen. 
Auf Grund dieſer Bemerkungen habe ich, jo lange es mir geſtattet 
war, das Buch zu halten und zu rechtfertigen geſucht; aber niemals 
habe ich irgend einen der in Frage kommenden Irrthümer begün⸗ 
ſtigen, noch irgend einer davon eingenommenen Perſon zu Gefallen 
reden wollen. Sobald Pabſt Innocenz XII. das Werk verurtheilt 
hatte, habe ich dieſem Urtheil von Herzensgrund unbedingt beige 
pflichtet, wie ich es zum Voraus verſprochen hatte. Von dem 
Augenblick der Verurtheilung an habe ich nie ein einziges Wort 
zu ſeiner Rechtfertigung geſagt. Derer, die es angegriffen haben, 
habe ich nur gedacht um inbrünſtige Fürbitte für ſie de thun und 
um in brüderlicher Liebe mit ihnen verbunden zu bleiben. N 


Zweiter Artikel. 


Ich unterwerfe dem Urtheil der allgemeinen Kirche und d 
apoſtoliſchen Stuhls alle Schriften, die ich verfaßt habe, und 
verdamme alles, was ſich darin Ungeeignetes eingeſchlichen 
haben ſollte. Aber man darf mir keine Werke zurechnen, welche 
etwa unter meinem Namen gedruckt werden ſollten; ich erkenne 
nur diejenigen an, welche von mir während meines Lebens aner 
kannt und unter meiner Leitung gedruckt worden find, Andr 
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könnten mir nur ohne Grund zugeſchrieben oder mit andern fremden 
Schriften vermiſcht oder entſtellt ſein. 

Gott behüte, daß ich dieſe Verwahrung aus eitler Eigenliebe 
einlege; ich glaube nur dem biſchöflichen Amt, mit welchem mich 
Gott beehrt hat, ſchuldig zu ſein, daß mir kein Irrthum in 
Glaubens-Sachen und kein verdächtiges Werk zugeſchrieben werde. 


Der dritte Artikel enthält Legate und Belohnungen für 
die Dienerſchaft. 5 
Vierter Artikel. 

Ich wünſche, daß mein Leichenbegängniß in der Domkirche 
zu Cambrai auf die einfachſte Weiſe und mit möglichſt wenigen 
Koſten Statt finde. Es iſt dieß nicht nur eine beſcheidene Redens— 
art, ſondern ich glaube, daß die Mittel, welche für ein anſehn— 
licheres Leichenbegängniß verwendet werden könnten, für nützlichere 
Zwecke gebraucht werden ſollen, und daß die Einfachheit des 
Leichenbegängniſſes eines Biſchofs die Laien darauf hinweiſen ſoll, 
bei den ihrigen den eitlen Aufwand zu mäßigen. 


Fünfter Artikel. 


Ich ernenne und beſtimme zu meinem Univerſalerben Leon 
v. Beaumont, meinen Neffen, Sohn einer meiner Sch weſtern, 
bei dem ich von ſeiner Kindheit an eine der herzlichſten Freund— 
ſchaft würdige Geſinnung gekannt habe, und der ſo viele Jahre 
hindurch mir das geweſen iſt, was der beſte Sohn einem Vater 
ſein kann. Ich ſchreibe ihm nichts vor und überlaſſe alles ſeiner 
Gewiſſenhaftigkeit, weil ich völlig überzeugt bin, daß er in Ueber— 
einſtimmung mit meinen zwei Teſtaments Vollſtreckern den möglichſt 
beſten Gebrauch von dem machen wird, was er in meiner Hinter- 
laſſenſchaft flüſſig findet. 

Sechster Artikel. 


Zu Teſtaments-Vollſtreckern ernenne ich meinen Vetter, Abbe 
v. Chanterac, der mein Rath in der Diöceſe war, der mir eine 
durchaus erprobte Freundſchaft bewieſen hat, und den ich hoch 
verehre. Ferner den Abbé uv. Langeron, einen theuren Freund, 
den mir Gott von unſrer frühſten Jugend an geſchenkt hat, der 
ein Haupttroſt meines Lebens war. Ich hoffe, dieſe zwei ächt 
chriſtlichen Freunde werden meinem Erben ihren Rath und Bei— 
ſtand nicht verſagen. 


Siebenter Artikel. 


Obgleich ich meine Familie zärtlich liebe und ihre ſchlechten 
Vermögens-Verhältniſſe nicht vergeſſe, glaube ich doch ihr meine 
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Verlaſſenſchaft nicht zuſchreiben zu dürfen. Die kirchlichen Güter f 
find nicht für Familienbedürfniſſe beſtimmt und ſollen nicht aus 
der Hand kirchlicher Perſonen kommen. Ich hoffe, daß Gott die 
zwei Neffen ſegnen wird, die ich bei mir auferzogen habe, und 
die ich wegen ihrer ſittlich frommen Geſinnungen, in denen ſie 
ſich zu befeſtigen ſcheinen, herzlich liebe. 
Unterz. Franz, Erzbiſchof v. Cambrai. 

Cambrai, 5. Mai 1705. 


Das Teſtament wurde noch an ſeinem Todestage eröffnet 
und dem Domkapitel von Cambrai vorgeleſen. Das Kapitel ließ 
ſofort an den Miniſter, an die bürgerlichen und militairiſchen Be- 
hörden von Flandern, und an die untergeordneten Biſchöfe 
Schreiben mit der Todes-Anzeige ergehen, in welchen ſich die 
tiefſte Trauer und die herzlichſte Liebe zu dem Dahingeſchiedenen 
ausſpricht. Es findet ſich auch in den Protokollen des Kapitels 
während der zwanzigjährigen Amtsführung Fenelon's nur ein 
einziges Beiſpiel, daß ein Mißverſtändniß zu einer kleinen Miß- 
helligkeit Veranlaſſung gab; aber eine einzige Beſprechung der 
Sache hatte bald Alles wieder ins Reine gebracht. 

Hinſichtlich der ſonſt durchaus üblichen Leichenrede beſchloß 
das Kapitel: „die Teſtaments-Vollſtrecker mögen berathen, ob es 
angehe, dem Prälaten die ordentliche Ehre zu erweiſen, oder ob 
unter den vorliegenden Umſtänden eine Ausnahme von der Regel 
zu machen ſei; es ſolle ihnen ganz frei ſtehen, zu beſchließen, was 
ſie für das Beſte halten.“ Die Rede unterblieb. Es mußten 
gewiß dringende Beweggründe ſein, durch welche die treuſten 
Freunde des Verſtorbnen beſtimmt wurden, der allgemeinen Theil 
nahme dieſe wehmüthige Feier zu verſagen. Aber ſie mußten 
allerdings denken, daß Fenelon's Nachruhm auch ohne eine öſfent⸗ 
liche Lobrede feſtſtehe, und daß, wenn man ſeine Gedanken und 
Gefühle nicht frei ausſprechen dürfe, es beſſer ſei zu ſchweigen, 
als eine durch Rückſichten beengte, kalte Rede zu halten. Gewiß 
lag es auch im Sinn Fenelon's ſelbſt, daß man ſich auf dieſe 
Weiſe hütete, alte Erinnerungen wieder aufzufriſchen und ſeine 
Familie gefährlichen Empfindlichkeiten preiszugeben. 

So war denn Fenelon der einzige Erzbiſchof von Cambrai, 
dem keine Leichenrede gehalten wurde; und ebenſo wagte es bei 
der Gedächtnißfeier Fenelon's in der franzöſiſchen Akademie weder 
ſein Nachfolger, noch der Director, des Telemach, des Buchs, 
welches zu den berühmteſten Werken der franzöſiſchen Literatur 
gehört, Erwähnung zu thun. Deſto lauter ſprach ſich die Stimme 
der offentlichen Meinung bei ſeinem Tode allenthalben aus. 


11. Allgemeine Trauer über fein Scheiden. 


In den Niederlanden war die Trauer allgemein, ſelbſt ſeine 
kirchlichen Gegner konnten ihm ihre Achtung nicht verſagen und 
wußten, was fie an ihm verloren hatten. Die Janſeniſten nament- 
lich hatte er durch zahlreiche Schriften bekämpft, aber zugleich 
gewaltſames Einſchreiten gegen ſie abgewehrt und ſie gegen per— 
ſönliche Gefahren geſchützt, ſo daß ſie über ſein Scheiden um ſo 
mehr trauerten, als ſie nicht wußten, was für eine Behandlung 
ſie von einem Nachfolger zu erwarten haben würden. Im Aus— 
land war die Trauer über den Tod eines ſo hervorragenden 
Mannes noch größer als in Frankreich, wo Alles durch Partei— 
leidenſchaften und durch Nachwehen unglücklicher Kriege zerrüttet 
war, und aller Augen auf einen nahe bevorſtehenden Umſchwung 
in den öffentlichen Angelegenheiten gerichtet waren. Der Papſt 
Clemens XI. ſprach ſich gegen den Cardinal Quirini, noch ehe er 
ſeinen Tod erfuhr, über Fenelon's Gelehrſamkeit und Frömmigkeit 
auf eine Weiſe aus, daß Quirini daraus ſchloß, er hätte ihn gerne 
zum Cardinal ernannt, wenn er nicht das Mißfallen des Königs 
dadurch zu erregen gefürchtet hätte. J. B. Rouſſeau, der ſich 
damals im Ausland aufhielt, äußerte in einem Brief an den 
proteſtantiſchen Schriftſteller Crouſat: „Der Ruhm Fenelon's 
wird ungeſchmälert bleiben, ſo lange es auf Erden Leute gibt, 
welche für treffliche geiſtige und ſittliche Eigenſchaften Sinn 
haben; und zur Schande unſerer Nation muß man es ſagen, daß 
ſein Tod überall noch mehr als in ſeinem Vaterland betrauert wird. 

Die Wahl eines würdigen Nachfolgers erſchien ſo ſchwer, 
daß Ludwig XIV. bis zu ſeinem Tode, der acht Monate ſpäter 
erfolgte, zu keinem Entſchluß darüber kam. 


12. Seine Perſönlichkeit. 


Von ſeiner Perſon gibt St. Simon folgende Schilderung: 
„Er war groß, mager, wohlgeſtaltet, hatte eine große Naſe; feine 
Augen ſprühten Geiſt und Feuer; ſeine Geſichtsbildung war durch— 
aus eigenthümlich, ſo daß ſie, wenn man ihn nur Einmal geſehen 
hatte, Einem nicht mehr aus der Erinnerung kommen konnte. Sie 
ſchloß Alles in ſich, ohne daß die Gegenſätze miteinander im Wider— 
ſtreit ſtanden; ſie beſaß Würde und Anmuth, Ernſt und Heiterkeit; 
es prägte ſich darin gleichmäßig der Charakter des Gelehrten, des 
Kirchenfürſten und des adeligen Herrn aus. In ihr wie in ſeiner 
ganzen Erſcheinung trat am meiſten die Feinheit, der Geiſt, die 
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Bildung, der Anſtand, der Adel hervor. Man mußte ſich Gewalt 
anthun, um die Blicke von ihm wieder abzuwenden. Alle Gemälde 
von ihm ſind ſprechend, obgleich ſie die völlige Harmonie, welche 
an dem Original ſelbſt auffiel und die Zartheit der darin ver⸗ 
einigten Züge nicht wiederzugeben im Stande waren. In gleichem 
Verhältniß war ſein ganzes Benehmen ſo ungezwungen, daß man 
ſich im Umgang mit ihm nicht beengt fühlte; über ſeiner ganzen 
Unterhaltung war der gute Ton und der feine Geſchmack ver⸗ 
breitet, welchen man ſich nur durch häufigen Umgang in der 
gebildeten Geſellſchaft und in der großen Welt aneignen kann.“ 

Fenelon iſt nur 5 Monate über 64 Jahre alt geworden, 
aber die angeſtrengten Arbeiten der verſchiedenſten Art, mit welchen 
jeder Tag und ein großer Theil ſeiner Nächte ausgefüllt waren, 
ſeine vielleicht zu weit getriebene Mäßigkeit, die heftigen Stürme 
des Schickſals, und namentlich der Schmerz über den ſchnell auf 
einander folgenden Verluſt ſeiner liebſten Freunde hatte ſeine Ge— 
ſundheit gänzlich gebrochen. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, was St. Simon, der vertraute 
Günſtling des Herzogs v. Orleans behauptet, daß der Regent 
Fenelon an den Hof würde zurückberufen und ihm eine hohe 
Stellung angewieſen haben. Aber man darf es für Fenelon nicht 
bedauern, daß ihm durch die Fügung der Vorſehung dieſe ziwei- 
deutige Ehre erſpart blieb. An jenem Hof, der ſich über alle 
Forderungen der Sittlichkeit und des Anſtandes wegſetzte, in einer 
Zeit, wo der Kirche eine Spaltung und dem Staat ein gänzlicher 
Umſturz drohte, wo täglich Geſetze erſchienen, welche Trauer, Leid 
und Unglück über zahlloſe Familien brachten, hätte es Fenelon 
niemals wohl ſein können; er iſt im rechten Augenblick geſtorben, 
um eine ſo traurige Zeit nicht mehr zu erleben. 
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